Biralébizottsagi jegyz6kényv

Déntési javaslat eljarast lezaré déntés meghozatalahoz

Amely késziilt Tiszavasvari Varos Onkorményzata, mint ajanlatkérd altal inditott " Ipari park
kialakitasa Tiszavasvariban” targyd kdzbeszerzési eljaras keretében benyujtott ajanlatok
értékelésére létrehozott Biralobizottsag tlésérsl.

Helye: Tiszavasvari Varos Onkormanyzata
(4440 Tiszavasvari, Varoshaza tér 4.)

Ideje: 2022.05.09. 10:00 6ra

Tiszavasvari Varos Onkormanyzata a kézbeszerzésekrél szold 2015. évi CXLIIL torvény
(tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nemzeti nyilt kdzbeszerzési
eljarast inditott "Ipari park kialakitasa Tiszavasvariba " targyban.

A targyi kézbeszerzési eljarasban az ajanlattételi hataridé 2022.01.28. napjan 12:00 érakor
jart le.

Az ajanlattételi hataridé lejartaig az 1. részajanlatra 4 db, a 2. részajanlatra 3 db, a 3.

részajanlatra 1 db ajanlat érkezett.
Az ajanlattevOket, valamint az ajanlatok értékelésére kerillé tartalmi elemeit a bontasi

jegyzékonyv tartalmazza.

Ajanlattevé a bontasi jegyz6kényvben feltiintette a rendelkezésre 4ll6 fedezet Osszegét:
1. rész: 41.551.278 Ft
2. rész: 40.554.918 Ft
3. rész: 40.128.300 Ft

Az ajanlatok elbzetes vizsgalata soran megallapitast nyert, hogy az alabbi ajanlattevd
ajanlata hidnypétldssal nem reparalhaté hidnyossagot tartalmaz, ezért Ajanlatkéré
2022.03.01. napjan érvénytelenné nyilvanitotta a NapEp Epitd Korlatolt Felelésségi
Tarsaséag (4552 Napkor Ipartelep Utca 6.) ajanlatat.

Ajanlatkéré a targyi kézbeszerzési eljarasban alkalmazza a Kbt. 81. § (5) bekezdésében
meghatarozottakat.

Ajanlatkeré megallapitotta, hogy az értékelési szempontok szerinti legjobb ajanlatot az alabbi
ajanlattevék adtak:

1. rész esetén: Magyar-Utépit6 Kft. (4244 Ujfehérts, Németh LaszI6 utca 26.)

2. rész esetén: TBK-Epit,é’) Kft. (4400 Nyiregyhaza, Kélcsey F. Utca 10/A. fszt. 1.)

3. rész esetén: Magyar-Utépit6 Kft. (4244 Ujfehérto, Németh LaszI6 utca 26.)

Ajanlatkéré elvégezte az értékelési szempontok szerinti legjobb ajanlatok biralatat és
megallapitotta, hogy az ajanlatok hidnyossagokat, nem egyértelmdi kijelentéseket
tartalmaznak, ezért ezen dokumentumok tekintetében hianypétiasra hivta fel Ajanlattevoket.

A hianypétlas benyujtasat kovetéen Ajanlatkérs az alabbiakat allapitja meg:



Magyar-Utépité Kft. (4244 Ujfehérté, Németh Laszl6 utca 26.)

1. részajaniat

1. Az eljarast megindité felhivas I11.1.5) pontja szerint a szerzédés a Kbt. 114. § (11)
bekezdése szerint fenntartott, azaz Ajanlatkéré a kdzbeszerzési eljarasban vald részvétel
jogat fenntartja az el6z6 évben egymillidrd forint altalanos forgalmi adé nélkil szamitott
arbevételt el nem éré azon ajanlattevok szamara, akik teljesitésiikh6z ezen feltételnek
ugyancsak megfelelé alvallalkozét vesznek igénybe, és akik az eloirt alkalmassagi
kovetelményeknek a jelen bekezdés szerinti feltételeknek ugyancsak megfelelé mas
szervezet kapacitasara tamaszkodva felelnek meg.

Az eljarast megindito felhivas VI.3.9) Tovabbi informaciok 18. pont szerint Ajanlattevének,
tovabba alvallalkozé illetve kapacitdst biztositd szervezet igénybevétele esetén az
alvéllalkozonak és a kapacitast biztosité szervezetnek az ajanlathoz cégszer(ien alairt
nyilatkozatot kell csatolni a jelen hirdetmény feladasat megel6zé évi (2020.) altalanos
forgalmi add nélkll szamitott teljes arbevételérdl.

Ajanlattevd ajanlataban megjelélte a Szabolcs Epfa Kft-t. és az Air Dream Kft-t, mint
kapacitasat rendelkezésre bocsatd szervezetet, illetve alvallalkozét, azonban ajanlataban
nem csatolta ezen szervezetek el6z6 évi altalanos forgalmi adé nélkil szamitott teljes
arbevételrél szo6l6 nyilatkozatat.

Ajanlatkéré felhivta Ajanlattevét, hogy hianypotlas keretében sziveskedjen benydjtani a
Szabolcs Epfa Kft és az Air Dream Kft kapacitast rendelkezésre bocsaté szervezetek, illetve
alvallalkozok 2020. évi &ltalanos forgalmi adé nélkil szamitott teljes arbevételrél szolé

nyilatkozatat.

2. Az eljarast meginditd felhivas VI.3.9) Tovabbi informacidk 12. pontjdban Ajanlatkérd
elbirta, hogy az Ajanlattevének, valamint a k6zés ajanlattevonek, kapacitasait rendelkezésre
bocsajtd szervezetnek/személynek csatolnia kell az ajanlatot alaird személy alairasi
cimpéldanyat, alairas-mintajat, vagy annak masolatat.

Ajanlattevé ajanlataban megjelélte a Szabolcs Epfa Kft-t. és az Air Dream Kft-t, mint

kapacitasat rendelkezésre bocsatd szervezetet, illetve alvallalkozét, azonban ajanlataban
nem csatolta ezen szervezetek képviseldinek alairasi cimpéldanyat.

Ajanlatkerd felhivta Ajanlattevét, hogy hianypotlas keretében sziveskedjen benydjtani a
Szabolcs Epfa Kft és az Air Dream Kft kapacitéast rendelkezésre bocsété szervezetek, illetve

alvallalkozok kepviselbinek alairasi cimpéldanyat.

3. Ajanlatkérdé ajanlatdhoz csatolta a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti elektronikus
formanyomtatvanyt, amelyben a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pontjahoz feltiintette, hogy a
kozbeszerzés mely részei tekintetében kivan alvéllalkozét igénybe venni, a Kbt. 66. § (6)
bekezdés b) pontjat, az ajanlat benyujtasakor ismert alvallalkozokra vonatkozo részt pedig

Uresen hagyta.
Ajanlattevé az M1/1. és M2/1. alkalmassagi kévetelményre bemutatott szakemberek szakmai

Onéletrajzuk alapjan nem az ajanlattevdé munkavallaléi. Ebben az esetben a
személy/szervezet, mint alvallalkozék vehetnek részt a teljesitésben.

Ajanlatkéré felhivta Ajanlattevot, hogy hianypétléas keretében sziveskedjen a fenti
formanyomtatvanynak a Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pontjara vonatkozé részét is kitdlteni és
az ismert alvallalkozokat, valamint az altaluk elvégzendé feladatokat feltintetni

sziveskedjenek.



4. Az M1/1. (MV-E) alkalmassagi kdvetelményre bemutatott szakember alkalmassagon fellili
szakmai tapasztalat értékelési szempontra tett megajanlas kérében Ajanlattevd csatolta
SZ.Z. szakember szakmai 6néletrajzat.

A szakmai Onéletrajz az alabbi hianyossagokat tartalmazza:

Ajanlatkéré az énéletrajzban kérte feltiintetni a szakember munkahelyeinek idStartamat
év és hénap megjeldléssel. A szakember a Munkahelyek, munkakérék elnevezésii
tablazatban az idétartam oszlopban az adott munkahelyen eltéltott idészak kezdés és
befejezés idopontjat kérjik feltlntetni év és honap pontossaggal.

A szakmai Onéletrajz értékelési részszempont szerint értékelni kivant szakmai
tobblettapasztalat elnevezésl tablazatban feltiintetett projektekben ellatott funkciok
és feladatok, kifejtett tevékenység bemutatasa leirasaibol nem deriik ki egyértelmaen,
hogy az adott projektekben MV-E felelés miiszaki vezetéként vett részt. Keérjuk
Ajanlattevét, hogy hianypétlas keretében csatolia a szakmai 6néletrajzot olyan
tartalommal, melybél egyértelmlien kiderll, hogy az adott projektben MV-E felel6s
miszaki vezetOként vett részt. Ajanlattevd az bemutatott tapasztalatok helyett adott
esetben bemutathatia a szakember mas projektben szerzett, az értékelési
szempontonnak megfeleld tapasztalatat is.

A szakmai onéletrajz értékelési részszempont szerint értékelni kivant szakmai
tobblettapasztalat elnevezésl tablazatban a projektek bemutatasa soran Ajanlatkéré
kerte feltlntetni a megrendeld nevét és cimét. A szakmai 6néletrajz 1. soran
szerepeltetett projekt esetén a szakember nem tuntette fel a megrendelé cimét.

Ajanlattevé a felolvasélapon az M1/1. alkalmassagi kévetelményre bemutatott MV-E
jogosultsagu szakember alkalmassagon fellli szakmai tapasztalata értékelési
szempontra tett megajanlasa 36 hénap volt. A kézbeszerzési eljarashoz készitett
utmutaté 2. Az ajanlatok értékelési szempontja pontban az ajanlatkéré az adott
ertékelési szempont leirasa soran kifejtette, hogy a parhuzamos szakmai gyakorlatot
ajanlatkérd egy idbintervallumként veszi figyelembe az értékelés soran. Ez alapjan
Ajanlatkeéré allaspontja szerint a szakember 29 hénap szakmai tapasztalatot igazolt
az onéletrajzban.

Kérjuk Ajanlattevét, hogy hianypoétlas keretében sziveskedjenek a szakember
relevans szakmai tapasztalatanak bemutatasat az onéletrajz ismételt benyuijtasaval
olyan tartalommal megtenni, mely alatdmasztja a felolvasélapon tett vallalast.
Felhivjuk figyelmét a Kbt. 71. § (9) bekezdésében foglaltakra.

Ajanlatkeré felhivta Ajanlattevot, hogy a szakmai énéletrajzot hidnypétlas keretében a fent
megadottak alapjan kiegésziteni, javitani sziveskedjenek!

5. Az M2/1. (MV-EG) alkalmassagi kdvetelményre bemutatott szakember alkalmassagon
feluli szakmai tapasztalat eértékelési szempontra tett megajanias kérében Ajanlattevé csatolta
B.A. szakember szakmai dnéletrajzat.

A szakmai 6néletrajz az alabbi hianyossagokat tartalmazza:

Ajanlatkér6 az oOnéletrajzban kérte feltintetni a szakember munkahelyeinek
id6tartamat év és hénap megjeldléssel. A szakember a Munkahelyek, munkakérék
elnevezésl tablazatban az idétartam oszlopban az adott munkahelyen eltdltott
id6szak kezdés és befejezés iddpontjat kérjuk feltiintetni év és hénap pontossaggal

A hatésagi nyilvantartasba vétel elnevezésl tablazatban Ajanlatkérd keérte
feltintetni — amennyiben relevéns - a kamarai jogosultsag megszerzésének datumat



ev, honap, nap pontossaggal, azonban a szakember ezen informaciét nem tlintette
fel.

o A szakmai Onéletrajz értékelési részszempont szerint értékelni kivant szakmai
tobblettapasztalat elnevezésu tablazat feltintetett projektekben ellatott funkciok és
feladatok, kifejtett tevékenység bemutatasa leirasaibol nem derik ki egyértelmdien,
hogy az adott projektekben MV-EG felelds miszaki vezettként vett részt. Keérjuk
Ajanlattevit, hogy hianypétlas keretében csatolia a szakmai Onéletrajzot olyan
tartalommal, melybdl egyértelmien kidertl, hogy az adott projektben MV-EG felelés
muszaki vezetbként vett részt. Ajanlattevé a bemutatott tapasztalatok helyett adott
esetben bemutathatja a szakember mas projektben szerzett, az értékelési
szempontoknak megfeleld tapasztalatat is.

o Az értékelési részszempont szerint értékelni kivant szakmai tébblet tapasztalat

tablazat 1., 2. és 4. soran feltintetett szakmai tapasztalatbol nem deril ki
egyérteimlien az alkalmassagi kévetelményen felili szakmai tapasztalatnak valéd
megfelelés, azaz, hogy a projekt targya gépészeti munkanak minésiil.
Kérjik Ajanlattevét, hogy hianypétlas keretében csatolja a szakmai énéletrajzot olyan
tartalommal, melybdl egyérteimien kiderll az értékelési szempontnak valéd
megfelelés valamennyi bemutatott projekt (szakmai tapasztalat) esetén. Ajanlattevé
az 1., 2. és 4. sorokon bemutatott tapasztalat helyett adott esetben bemutathatja a
szakember mas projektben szerzett, az értékelési szempontoknak megfeleld
tapasztalatat is.

o Ajanlattev a felolvasdlapon az M2/1. alkalmasséagi kovetelményre bemutatott MV-EG
jogosultsagu szakember alkalmassagon fellili szakmai tapasztalata értékelési
szempontra tett megajanlasa 36 hénap volt. A kdzbeszerzési eljarashoz készitett
utmutaté 2. Az ajanlatok értékelési szempontja pontban az ajanlatkéré az adott
ertekelesi szempont leirasa soran kifejtette, hogy a parhuzamos szakmai gyakorlatot
ajanlatkérd eqy idéintervallumként veszi figyelembe az értékelés soran. Ez alapjan
Ajanlatkerd allaspontja szerint a szakember 35 hénap szakmai tapasztalatot igazolt
az oneletrajzban.

Kerjik Ajanlattevét, hogy hianypétias keretében sziveskedjenek a szakember
relevans szakmai tapasztalatanak bemutatasat az onéletrajz ismételt benydjtasaval
olyan tartalommal megtenni, mely alatamasztja a felolvasdélapon tett véllalast.
Felhivjuk figyelmét a Kbt. 71. § (9) bekezdésében foglaltakra.

Ajanlatkeré felhivta Ajanlattevét, hogy a szakmai énéletrajzot hianypdtias keretében a fent
megadottak alapjan kiegésziteni, javitani sziveskedjenek!

6. Az ajanlat reszeként benyuljtott 02 Tiszavasvari inkubator csarnok szakipar
arazatlan_JAV_2021_09_06 elnevezés(i arazott koltségvetés ,Térkd, udvar, kert”
munkalapjan az alabbi tételekhez nem rendelt anyag egységarat, ugyanakkor Ajanlatkéré
allaspontja szerint a munkanemhez kapcsolodik anyag koltség

Ssz. | Tételszam | Tétel szbvege Menny. | Egység

6 11-071- Keverék burkolatalap épitéséhez; Telepen kevert 10 | m3
0007316 | hidraulikus kétéanyagu keverékkészitése stabilizalt
alapréteghez,

CKt jelli, cement kétéanyagu homokos kavics
(66x0,15)




7 21-011- Kiegészitd tevékenységek; Feltoltések alap- és 17 | m3
2614030 | lAbazati falak kozéés alagsori vagy ala nem
pincézett foldszinti padozatok ald, az anyag
szétteritésével, mozgatasaval, kézi dongoléssel,
osztalyozatlan 0-5-0s kavicsbél Természetes
szemmegoszlasu homokos kavics, THK 0/5,
Alsézsolca  (39x0,1+66x0,2)

Az ajanlat részeként benyuijtott 02 Tiszavasvari inkubator csarnok gépészet arazatlan
elnevezésl arazott koéltségvetés ,Gaz szerelés” munkalapjan az alabbi tétel nem keriilt
bedrazasra.

Ssz. | Tételszam Menny. | Egység | Tétel szbvege
6 54-336-005-044-02- 1 db atm. 32x 28
80310 Vékonyfalu installacios vorésrézeséd

géazellatasi célokra, presses kotésekkel,
szabadon szerelve,
csoGidomokkal és csobilincsekkel egyiitt,

A kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott 04 Tiszavasvari inkubator csarnok
vilamos  arazatlan  2021_03_02 elnevezésli drazott koltségvetés ,Megujuld
energiahasznosito berendezések” munkalapjan egy darab tétel szerepel, amit
Ajanlattevének be kellett araznia. Ajnlattevé a tételt két sorban arazta be. Kérjik, az adott
tételhez kapcsolodd koltségeket az arazatlan koltségvetésnek megfeleléen egy sorban
szerepeltesse.

A Kbt 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjén a hidanypétlas sorén &taldnydijas szerzédés
esetén az arazott koltségvetés valamely tétele és eqyséqgéra pétolhatd, médosithato,
kiegészitheté vagy térolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati 4rat vaqy annak értékelés
ala esb részdsszegét és az ajanlattevék kdézétt az értékeléskor kialakulé sorrendet nem

befolyasolja.

Ajanlatkeérd felhivta Ajanlattevét, hogy hidnypdtias keretében a hidnyzoé tételek arazasét a
fentiek figyelembe vételével pétolni és a kdltségvetéseket ismételten megkiildeni
sziveskedjenek!

Ajanlattevé nem nydjtott be hianypétlast, igy ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen.

3. részajanlat

1. Az eljarast megindité felhivas 1l1.1.5) pontja szerint a szerzédés a Kbt. 114. § (11)
bekezdése szerint fenntartott, azaz Ajanlatkéré a kézbeszerzési eljarasban vald részvétel
jogat fenntartja az elézé évben egymilliard forint altalanos forgalmi adé nélkiil szamitott
arbevételt el nem éré azon ajanlattevék szamdra, akik teljesitésikhéz ezen feltételnek
ugyancsak megfelel6 alvallalkozét vesznek igénybe, és akik az eléirt alkalmassagi
kovetelményeknek a jelen bekezdés szerinti feltételeknek ugyancsak megfelelé mas
szervezet kapacitasara tamaszkodva felelnek meg.




Az eljarast meginditd felhivas VI.3.9) Tovabbi informaciok 18. pont szerint Ajanlattevének,
tovabba alvallalkozé illetve kapacitast biztositd szervezet igénybevétele esetén az
alvallalkozénak és a kapacitast biztositdé szervezetnek az ajanlathoz cégszeriien alairt
nyilatkozatot kell csatolni a jelen hirdetmény feladasat megelézé évi (2020.) altalanos
forgalmi adé nélkil szamitott teljes arbevételérél.

Ajanlattevé ajanlataban megjeldélte Hepp Viktor egyéni vallalkoz6t, mint kapacitasat
rendelkezésre bocsaté szervezetet, illetve alvallalkozét, azonban ajanlataban nem csatolta
ezen szervezet el6zd eévi altalanos forgalmi add nélkil szamitott teljes arbevételrdl széld

nyilatkozatat.

Ajanlatkéro felhivta Ajanlattevét, hogy hianypotlas keretében sziveskedjen benydjtani Hepp
Viktor egyéni vallalkozo, kapacitast rendelkezésre bocsatd szervezet, illetve alvallalkozé
2020. evi altalanos forgalmi ado nélkdl szamitott teljes arbevételrél szol6é nyilatkozatat.

2. Az eljarast megindité felhivas VI.3.9) Tovabbi informaciok 12. pontjaban Ajanlatkérd
eléirta, hogy az Ajanlattevének, valamint a kdzés ajanlattevonek, kapacitasait rendelkezésre
bocsajté szervezetnek/személynek csatolnia kell az ajanlatot alair6 személy aldirasi
cimpéldanyat, alairas-mintajat, vagy annak masolatat. Amennyiben az ajanlattevé, vagy az
ajanlatban cégszeriien nyilatkozd eréforrast nydjté gazdasagi szereplé nem tartozik a 2013.
evi V. torvény harmadik konyv harmadik részének (Gazdasagi Tarsasag) hatalya al3,
elegendd, ha az ajanlattevd, illetve az ajanlatban cégszerlien nyilatkozé eréforrast nyujté
gazdasagi szerepld az ajanlathoz olyan két tanu alairasaval ellatott dokumentumot csatol be,
amelyen szerepel ezen szervezet, vagy személy alairasa, és amely nyilatkozat alkalmas
arra, hogy egyértelmiien beazonosithat6 legyen a becsatolt nyilatkozatot alairé jogosultsaga.

Ajanlattevé ajanlataban megjelélte Hepp Viktort, mint kapacitasat rendelkezésre bocsato
szervezetet, illetve alvallalkozét, azonban ajanlataban nem csatolta ezen szervezetek
képviselbinek alairasi cimpéldanyat, illetve mas, alairasat hitelesité dokumentumot.

Ajanlatkero felhivta Ajanlattevot, hogy hianypdtlas keretében sziveskedjen benydjtani Hepp
Viktor egyéni vallalkozé kapacitast rendelkezésre bocsaté szervezet, illetve alvéllalkozo
alairasi cimpéldanyat, illetve mas, alairasat hitelesité dokumentumot.

3. Ajanlatkéré ajanlatahoz csatolta a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti elektronikus
formanyomtatvanyt, amelyben a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pontjahoz feltintette, hogy a
kbzbeszerzés mely részei tekintetében kivan alvallalkozét igénybe venni, a Kbt. 66. § (6)
bekezdés b) pontjat, az ajanlat benyujtasakor ismert alvallalkozdkra vonatkozé részt pedig

tresen hagyta.

Ajanlattevé az M1/3. alkalmassagi kévetelményre bemutatott szakember szakmai énéletrajza
alapjan nem az ajanlattevé munkavallaléja. Ebben az esetben a személy/szervezet, mint
alvallalkozék vehetnek részt a teljesitésben.

Ajanlatkero felhivta Ajanlattevot, hogy hianypdtias keretében sziveskedjen a fenti
formanyomtatvanynak a Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pontjara vonatkozé részét is kitélteni és
az ismert alvallalkozot (Hepp Viktor egyéni vaéllalkozd), valamint az altala elvégzendé
feladatot feltiintetni sziveskedjenek.

4. Ajanlatkérd ajanlatahoz csatolta a Kbt 65. § (7) bekezdés szerinti elektronikus
formanyomtatvanyt, amelyben megjelélte, hogy az alkalmassag igazoldsahoz mely
szervezet/személy kapacitasara kivan tamaszkodni. A nyilatkozatban Hepp Viktort, mint
maganszemelyt tlntette fel, mig az ajanlatoz csatolt elészerzédésben Hepp Viktor egyéni

vallalkozé szerepel.




Ajanlatkérd felhivta Ajanlattevét, hogy hianypétlas keretében oldja fel az ellentmondast és
lisztazza, hogy Hepp Viktort, mint magéanszemélyt, vagy mint egyeni vallalkozot kivan
kapacitast nyujté szervezetként bemutatni.

5. Az ajanlathoz csatolt, Hepp Viktor egyéni vallalkozéval kététt elészerzédést Ajanlattevo,
mint megrendel6 nem irta ala.

Ajanlatkéré felhivta Ajénlattevét, hogy hianypétlés keretében mindkét fél &ltal alairt
elészerzodést benydjtani sziveskedjenek

6. Az M2/3. (MV-VZ) alkalmasségi kdvetelményre bemutatott szakember alkalmassagon
fellli szakmai tapasztalat értékelési szempontra tett megajanlas korében Ajanlattevé csatolta
S. A. szakember szakmai Onéletrajzat.

A szakmai 6néletrajz az alabbi hianyossagokat tartaimazza:

o Ajanlatkéré az onéletrajzban a Munkahelyek, munkakérék tablazatban kérte
feltintetni a szakember munkahelye és munkakére feltiintetését. A szakember az 1.
soron levé munkahely megnevezése mellett nem tuntette fel a munkakérét.

* A szakmai 6néletrajz értékelési részszempont szerint értékelni kivant szakmai
tobblettapasztalat elnevezésii tablazat feltiintetett projektekben ellatott funkciok és
feladatok, kifejtett tevékenység bemutatasa leirasaibél nem deriik ki egyértelmien,
hogy az adott projektekben MV-VZ felelés miiszaki vezettként vett részt. Keérjuk
Ajanlattevét, hogy hianypdtids keretében csatolia a szakmai onéletrajzot olyan
tartalommal, melybdl egyértelmiien kiderul, hogy az adott projektben MV-VZ felelés
miszaki vezetSként vett részt. Ajanlattevé az bemutatott tapasztalatok helyett adott
esetben bemutathatja a szakember mas projektben szerzett, az értékelési
szempontonnak megfelel6 tapasztalatat is.

* Az értékelési részszempont szerint értékelni kivant szakmai tébblet tapasztalat

tablazatban feltuntetett szakmai tapasztalatbél nem deril ki egyértelmiien az
alkalmassagi kévetelményen fellli szakmai tapasztalatnak vald megfelelés, azaz,
hogy a projekt targya vizgazdalkodasi épitményekhez kapcsolodd épitési munkanak
minésdl.
Keérjuk Ajanlattevét, hogy hianypétlas keretében csatolja a szakmai énéletrajzot olyan
tartalommal, melyb6l egyértelmlen kideril az értékelési szempontnak valé
megfelelés valamennyi bemutatott projekt (szakmai tapasztalat) esetén. Ajanlattevé a
bemutatott tapasztalatok helyett adott esetben bemutathatia a szakember mas
projektben szerzett, az ertékelési szempontonnak megfelelé tapasztalatat is.

e Ajanlattevé a felolvasélapon az M2/3. alkalmasséagi kvetelményre bemutatott MV-VZ
jogosultsagti szakember alkalmassdgon feliili szakmai tapasztalata értékelési
szempontra tett megajanlasa 36 honap volt. A kozbeszerzési eljarashoz készitett
Utmutatd 2. Az ajanlatok értékelési szempontja pontban az ajanlatkéré az adott
értékelesi szempont leirdsa soran kifejtette, hogy a parhuzamos szakmai gyakorlatot
ajanlatkéré egy iddintervallumként veszi figyelembe az értékelés soran. Ez alapjan
Ajanlatkéré allaspontja szerint a szakember 26 hénap szakmai tapasztalatot igazolt
az onéletrajzban.

Kérjuk Ajanlattevét, hogy hianypdtlas keretében sziveskedjenek a szakember
relevans szakmai tapasztalatanak bemutatasat az 6néletrajz ismételt benyujtasaval
olyan tartalommal megtenni, mely alatamasztja a felolvasélapon tett vallalast.
Felhivjuk figyelmét a Kbt. 71. § (9) bekezdésében foglaltakra.




Ajanlatkeré felhivta Ajanlattevét, hogy a szakmai énéletrajzot hianypotlas keretében a fent
megadottak alapjan kiegésziteni, javitani sziveskedjenek!

7. Az ajanlathoz csatolt referencia igazolds pontositasa/javitasa szilkkséges az alabbiak
szerint:

» A referencia igazolasban a szerzédést kétd masik fél neve és cime oszlopba a
megrendeldt, azaz a referenciat kiallitd adatait szilkséges feltiintetni.

e Az alkalmassagi kdvetelmény értelmében az ajanlattevének legalabb 200 fm ivoviz
gerincvezetek kiepitésre és legalabb 200 fm szennyviz gerinchalézat kiépitésre,
valamint 450 fm alu villamos kébel kiépitésre vonatkozé referencia igazolassal kell
rendelkeznie. A referencia igazoldsban az épitési beruhazas pontos targy,
mennyisége oszlopok adatait kérjik, pontositani sziveskedjenek, hogy az
alkalmassagi kévetelmenynek valé megfelelés egyértelm(ien kideruljén.

Kérjiik, a referenciaigazolast hianypotlas keretében a fent megadottak alapjan kiegésziteni,
Javitani sziveskedjenek!

Ajanlattevé a hianypotlast hataridében benyujtotta, ugyanakkor S.A. szakember altal
benyujtott szakmai onéletrajz tekintetében ismeételt hianypétlas kiirasa sziikséges,
mivel a hianypoétlas soran benyljtott szakmai Onéletrajzban nem tiintette fel a
megrendelék cimét, ezért ezen dokumentumok tekintetében hianypétiasra hivta fel
Ajanlattevét:

1. Az M2/3. (MV-VZ) alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember alkalmassagon
fellli szakmai tapasztalat értékelési szempontra tett megajanlas korében Ajanlattevd
hianypotlas keretében csatolta S. A. szakember médositott szakmai énéletrajzat.

A szakmai 6néletrajz az alabbi hianyossagokat tartalmazza:

e A szakmai Onéletrajz értékelési részszempont szerint értékelni kivant szakmai
tobblettapasztalat elnevezésl tablazatban Ajanlattevé nem tintette fel a
Megrendelék cimét.

Ajanlatkéré felhivta Ajanlattevot, hogy a szakmai Gnéletrajzot hianypétlds keretében
valamennyi bemutatott projekt esetében a fent megadottak alapjan kiegésziteni, javitani
sziveskedjenek!

Ajanlattevé a benyuijtott ajanlat és hianypétlasok atvizsgalasat kévetéen megallapitotta, hogy
az ajanlatban csatolt, valamint a hianypoétlas keretében pontositott referencia igazolas nem
tamasztja ald maradéktalanul a kdzbeszerzesi eljaras M3/3. pontban el6irt alkalmassagi
kévetelményt, mivel nem allapithatdé meg belble, hogy az elvégzett munka soran legalabb
200 fm ivéviz gerincvezeték kiépitése megtortént, igy Ajanlattevé alkalmassagat nem
tamasztotta ala megfeleléen.

A fenti okok a Kbt. 73.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelenségi okok.

Ajanlatkéré mindsegi értékelési szempontként irta el az M2/3. alkalmassagi kévetelményre
bemutatott MV-VZ jogosultsdgu szakember alkalmassagon fellili szakmai tapasztalatat
(hénap) (min. 0 — max. 36 hdnap). Ajanlattevé 36 honap tébblet szakmai tapasztalatot
tuntetett fel a felolvasodlapon. Ajanlatéhoz csatolta S.A szakember szakmai tapasztalatat,
amibdl ugyanakkor nem volt megallapithatd az értékelési szempontra tett vallalas
alatamasztasa egyrészt, mivel nem derll ki egyértelmlien az alkalmassagi kévetelményen



fellli szakmai tapasztalatnak valo megfelelés, azaz, hogy a projektek targya vizgazdalkodasi
épitmeényekhez kapcsolédd épitési munkanak mindsiil, masrészt, hogy a projektekben MV-
VZ felelés miszaki vezetéként vett részt. Ajanlattevé hianypotlas keretében moédositotta a
szakmai &énéletrajzban feltiintetett projekteket, de az tovabbra sem deril ki — egy projekt
kivételével — hogy a tevékenységet MV-VZ felelés miiszaki vezetéként latta el.

A Kbt. 71.§ (9) bekezdés a) pontja szerint a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti
értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozo, a felolvasodlapon feltiintetett adat
és az ajanlatban a szakemberre vonatkozéan csatolt dokumentum tartalma kézétt - a
b) pontban foglaltaktol eltéré - ellentmondas van, és nem sikeriil felvilagositas vagy a
mar bemutatott szakemberre vonatkozé dokumentum hianypoétiasa keretében a
felolvas6lapon feltiintetett adatot alatamasztani, az ajanlatkéré az ajanlatot
érvénytelenné nyilvanitja.

A fenti ok a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenségi ok.

TBK-Epité Kft. (4400 Nyiregyhaza, Kélcsey F. Utca 10/A. fszt. 1.)

2. részajanlat
1. Az M2/1. (MV-KE) alkalmassagi kévetelményre bemutatott szakember alkalmassagon
fellli szakmai tapasztalat értékelési szempontra tett megajanlas kérében Ajanlattevé csatolta

B.G. szakember szakmai 6néletrajzat.
A szakmai 6néletrajz az alabbi hianyossagokat tartalmazza:

* Ajanlatkeérd az énéletrajzban kérte feltiintetni a szakember munkahelyeinek idétartamat
év és hénap megjeldléssel. A szakember a Munkahelyek, munkakérék elnevezésii
tablazatban az idétartam oszlopban csak az évet jelélte meg.

e A szakmai Onéletrajz értékelési részszempont szerint értékelni kivant szakmai
tobblettapasztalat elnevezésl tablazat feltiintetett projektekben ellatott funkcidk és
feladatok, kifejtett tevékenység bemutatasa leirasaibél nem derik ki egyértelmdien,
hogy az adott projektekben MV-KE felelés miiszaki vezetSként vett részt. Keérjik
Ajanlattevét, hogy hianypétlds keretében csatolia a szakmai 6néletrajzot olyan
tartalommal, melybdl egyértelmlen kideril, hogy az adott projektben MV-KE felelés
miszaki vezetbként vett részt. Ajanlattevé az bemutatott tapasztalatok helyett adott
esetben bemutathatia a szakember mas projektben szerzett, az értékelési
szempontonnak megfeleld tapasztalatat is.

* A kézbeszerzési eljarashoz készitett Utmutatd szerint Ajanlattevének a teljesitésbe
bevonni kivant szakember szakmai tapasztalatanak igazoldsara be kell csatolnia a
szakember altal sajat kezileg alairt szakmai 6néletrajzat. A szakmai onéletrajzot a
szakembernek, mint maganszemélynek kell alairni.

Ajanlatkeré felhivta Ajanlattevét, hogy a szakmai 6néletrajzot hidnypétlas keretében a fent
megadottak alapjan kiegésziteni, javitani sziveskedjenek!

2. Az M2/2. (MV-VZ) alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember alkalmassagon
felUli szakmai tapasztalat értékelési szempontra tett megajanlas kérében Ajanlattevé csatolta
B.G. szakember szakmai 6néletrajzat.

A szakmai 6néletrajz az alabbi hianyossagokat tartalmazza:



e A személyes adatok tablazatban a jogosult megjelélését javitsa, vagy egészitse ki
MV-VZ-re/-vel

e Ajanlatkéré az dnéletrajzban kérte feltintetni a szakember munkahelyeinek idétartamat
ev es honap megjeldléssel. A szakember a Munkahelyek, munkakérék elnevezésli
tablazatban az idétartam oszlopban csak az évet jeldlte meg.

e A koOzbeszerzesi eljarashoz készitett utmutatd szerint Ajanlattevének a teljesitésbe
bevonni kivant szakember szakmai tapasztalatanak igazolasara be kell csatolnia a
szakember altal sajat kezlleg alairt szakmai 6néletrajzat. A szakmai Onéletrajzot a
szakembernek, mint maganszemélynek kell alairni.

Ajanlatkéré felhivta Ajanlattevét, hogy a szakmai Gnéletrajzot hianypétlas keretében a fent
megadottak alapjan kiegésziteni, javitani sziveskedjenek!

3. Az ajanlat részekent benyujtott koltségvetés alabbi tételeihez Ajanlattevé nem rendelt
anyag egyseégarat, ugyanakkor Ajanlatkéré allaspontja szerint a munkanemekhez
kapcsolédik anyag koltség.

Sorsz | Tételek megnevezése | kigyujtott mennyiségi fajlagos | mennyis | mennyis
am mennyis egyseg szorz0sz ég égi
ég am egység
210 | Padkan tali teriletek | 440 m? 1,00 440,00 |m*
rendezése,
rekultivacidja 10cm

termofold teritéssel,
flvesitéssel

2.16 végleges jelzétabla | 2 db 1,00 2,00 db
elhelyezése

217 vegleges jelzétabla | 2 db 1,00 2,00 db
oszlop elhelyezése

2.18 tartés utburkolati jelek | 6 m2 1,00 6,00 m2
felfestése kézi erbvel
(fehér)

A Kbt 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan a hianypdtlds sorédn &talédnydijas szerzédés
esetén az arazoft kéltseqvetés valamely lélele és egységara potolhatd, mdédosithato,
kiegészithetd vaqgy térélhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés
ala _esd reszdsszeqét es az ajanlatteviék kézott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem

befolyasolja.

Ajanlatkéré felhivta Ajanlattevdt, hogy hidanypétlas keretében a hianyzo tételek arazasét a
fentiek figyelembe vételével potolni és a koltségvetéseket ismételten megkdildeni
sziveskedjenek!

Ajanlattevé a hianypétlast a megadottak szerint hataridében teljesitette.
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Déntési Javaslat

A Biralobizottsag javasolja a Déntéshozonak, hogy

1. az Ipari park kialakitasa Tiszavasvariban’ targyl, kézbeszerzési eljarasban nyilvanitsa
ervényesnek a TBK-Epité Kft. (4400 Nyiregyhaza, Kélcsey F. Utca 10/A. fszt. 1.) ajanlattevd
ajanlatat a 2. részajanlat esetén.

2. az ,Ipari park kialakitisa Tiszavasvariban’ targyl kozbeszerzési eljarasban a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan nyilvanitsa érvénytelennek az 1. és 3. részajanlat esetén a
Magyar-Utépit6 Kft. (4244 Ujfehértd, Németh Laszl6 utca 26.) ajanlattevé ajanlatat.

3. az ,Ipari park kialakitdsa Tiszavasvdriban® targy( kézbeszerzési eljaras 2. részajanlatat
nyilvanitsa eredményesnek.

4. az pari park kialakitisa Tiszavasvériban” targyl kozbeszerzési eliaras 1. és 3.
részajanlatat nyilvanitsa eredménytelennek. Az 1. részajanlatot a Kbt. 75. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan, mig a 3. részajanlatot a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

5. az . lpari park kialakitisa Tiszavasvdriban” targyl kozbeszerzési eljaras 2.
részajanlatanak nyerteseként a TBK-Epité Kft. (4400 Nyiregyhaza, Kélcsey F. Utca 10/A.
fszt. 1.) ajanlattevét jelélje meg és vele a szerzédést kdsse meg az alabbi ajanlati elemek
mellett:

Ajanlattevé neve TBK-Epits Korlatolt
Felelésségli Tarsasag |
Ajanlattevé székhelye 4400 Nyiregyhaza
Kolcsey F. Utca 10/A.
fszt. 1
2.rész
M1/2. alkalmassagi kovetelményre bemutatott MV-KE 36

jogosultsdgli szakember alkalmassagon felili szakmai
tapasztalata (hénap) (min. 0 — max. 36 hénap):
M2/2. alkalmassagi kovetelményre bemutatott MV-VZ 36
jogosultsagli  szakember alkalmassagon feliili szakmai
tapasztalata (hénap) (min. 0 — max. 36 hénap):

A kotelezéen el6irt 36 honap jotallasi idén felul vallalt tébblet 24
jotallas idétartama (hénap) (min. 0 hénap - max. 24 hénap):
Netto ajanlati ar (Ft): 39 721 250

Bir Ic';tlaizottség tagja Biralébizottsag tagja

/ ;L;U WA r‘- ﬂ’W‘; }(\52\&.{\}\)\
Biral )izottségt gja

11



e




