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TISZAVASVÁRI VÁROS ÖNKORMÁNYZATA 

KÉPVISELŐ – TESTÜLETE 

2019. augusztus 29-én  

MEGTARTOTT RENDKÍVÜLI NYÍLT ÜLÉSÉNEK 

jegyzőkönyve, 

napirendje, 

határozatai:304-324. 

rendelete: 26. 

NAPIRENDEK  
 

1. Előterjesztés Tiszavasvári Város településképének védelméről szóló önkormányzati 

rendeletének módosításáról.  
 

2. Előterjesztés Tiszavasvári Város új településrendezési eszközeinek elkészítésére kötött 

tervezési és főépítész szerződés módosításáról. 
 

3. Előterjesztés Tiszavasvári Város új településfejlesztési koncepciójának készítéséhez 

beérkezett vélemények, javaslatok elfogadásáról, valamint Tiszavasvári Településfejlesztési 

Koncepciójának elfogadásáról.  
 

4. Előterjesztés az SSB Megyei Terület-és Gazdaságfejlesztési Holding Nonprofit Korlátolt 

Felelősségű Társaság létrehozásáról, a társaság törzstőkéjének apport útján történő 

felemeléséről és újabb pénzbeli vagyoni hozzájárulás szolgáltatásával történő tőkeemelésről. 
 

5. Előterjesztés a Városi Kincstár alapító okiratának módosításáról.  

 

6. Előterjesztés a „Találkozások tere kialakítása” tárgyú közbeszerzési eljárásának 

eredményéről és új eljárás lefolytatásáról.  
 

7. Előterjesztés az Egyesített Közművelődési Intézmény és Könyvtár igazgatói álláshelyére 

kiírt pályázatot elbíráló bizottság tagjainak megválasztásáról.  
 

8. Előterjesztés a helyi önkormányzat 2019. évi közművelődési érdekeltségnövelő 

támogatásának igényléséről.  
 

9. Előterjesztés a TIVA-SZOLG Kft. tartós gépjárműbérleti konstrukcióra vonatkozó 

kérelméről.  
 

10. Előterjesztés a Nemzeti Szabadidős-Egészség Sportpark Program keretében megvalósuló 

sportpark beruházásokhoz kapcsolódó Együttműködési Megállapodás utólagos 

jóváhagyásáról.  
 

11. Előterjesztés a gyári teniszpálya használati szabályzatának módosításáról.  
 

12. Előterjesztés téli rezsicsökkentésről szóló állásfoglalás kezdeményezéséről.  
 

13. Előterjesztés az „Esély és Otthon-Mindkettő lehetséges” című pályázattal kapcsolatban 

megkötött vállalkozási szerződések módosításáról.  
 

14. Tájékoztató a „Találkozások tere kialakítása Tiszavasváriban” című pályázatról.  

 

15. Egyebek 
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ZÁRT ÜLÉS 
 

16. Előterjesztés a Tiszavasvári, Korondi u. 5. sz. alatti önkormányzati bérlakás értékesítésére 

kötött adásvételi szerződés módosításának jóváhagyásáról.  
 

17. Előterjesztés a Helyi Választási Bizottság tagjainak megválasztásáról.  
 

18. Előterjesztés a Lippai és Lippai Temetkezési és Szolgáltató Kft. egyezségi ajánlatáról. 

 

 

 

Készítette: Ládi Zsanett
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JEGYZŐKÖNYV 
 

Készült: 2019. augusztus 29-én megtartott Tiszavasvári Város Önkormányzata 

Képviselő-testületének rendkívüli, nyílt üléséről. 
 

Helye:  Tiszavasvári Polgármesteri Hivatal Képviselő-testületi ülésterme  

                (4440 Tiszavasvári, Városháza tér 4.) 
 

Jelen vannak: Szőke Zoltán polgármester, képviselő, Ráduly Zsolt alpolgármester, Balázsi 

Csilla, Balogh Sándor, Császár József Sándor, Kovácsné Nagy Julianna és 

Sipos Ibolya képviselők. 

  

Távol maradt:   Bakné Répási Ágnes, Dr. Rojkó László és Munkácsi Mihály képviselők, 

Szabó Krisztián alpolgármester.  

 

Meghívottként részt vettek:  

Ostorháziné dr. Kórik Zsuzsanna jegyző, Petruskáné dr. Legeza Tímea aljegyző, Gazdagné dr. 

Tóth Marianna osztályvezető, Krasznainé dr. Csikós Magdolna osztályvezető, Köblös Máté 

osztályvezető-helyettes, Kovács Edina köztisztviselő, dr. Zombori Judit köztisztviselő és dr. 

Groncsák Andrea a Tiva-Szolg Kft. ügyvezetője.  
 

Meghívottként távolt maradt: Dr. Hosszú József a Tiszavasvári Járási Hivatal vezetője, 

Gulyásné Gáll Anita köztisztviselő, Huri-Szabó Szilvia a Városi Kincstár vezetője, Kulcsár 

Lászlóné a Városi Könyvtár vezetője és Dancs Miklós a Városi Kincstár sportkoordinátora.   

 

Jegyzőkönyv-vezető: Ládi Zsanett 

 

Szőke Zoltán polgármester: 
Az ülés megkezdését követően köszöntötte a képviselő-testületet és a megjelent vendégeket, 

majd a jelenléti ív alapján megállapította, hogy a képviselő-testület határozatképes, mivel a 

megválasztott 11 képviselőből (1 fő polgármesterként és képviselőként egyaránt) 7 fő képviselő 

volt jelen. A rendkívüli testületi ülés oka a határidők betartása. Elsőként kérte, hogy vegye le a 

testület napirendről a meghívóbeli 7. napirendi pontot, azaz a „Lippai és Lippai Temetkezési és 

Szolgáltató Kft. egyezségi ajánlatáról” szóló előterjesztést, mivel az anyag zárt ülés keretein 

belül, „Egyebek” napirendi pont alatt kerül majd megtárgyalásra. Majd kérte, hogy nyílt ülés 

keretein belül „Egyebek” napirendi pont alatt vegye fel a testület napirendjére az „Esély és 

Otthon-Mindkettő lehetséges” című pályázattal kapcsolatban megkötött vállalkozási 

szerződések módosításáról” szóló, valamint a „Találkozások tere kialakítása Tiszavasváriban” 

című pályázatról szóló előterjesztéseket, majd a meghirdetés sorrendjében haladjanak. 

Végezetül kérte, hogy szavazzanak a képviselők a tárgyalandó napirendi pontok 

megtárgyalásának elfogadásáról.  

 

Időközben Bakné Répási Ágnes képviselő megérkezett az ülésterembe, a Képviselő-testület 8 

fővel határozatképes volt.  

 

Mivel kérdés és hozzászólás nem hangzott el, Szőke Zoltán polgármester a kiküldött 

napirendi pontok tárgyalását szavazásra bocsátotta az általa tett módosításokkal együtt. 

 

A döntéshozatalban részt vett 8 fő. 
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A Képviselő–testület 8 igen egyhangú szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül 

elfogadta a napirendi pontok tárgyalását, és az alábbi határozatot hozta: 

TISZAVASVÁRI VÁROS ÖNKORMÁNYZATA 

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK 

304/2019. (VIII.29.) Kt. számú 

határozata 
 

A 2019. augusztus 29. napján megtartott rendkívüli képviselő-testületi ülés napirendjeiről 

 

Tiszavasvári Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2019. augusztus 29. napján 

megtartott rendkívüli ülés napirendjei témában az alábbi döntést hozza: 

 

A napirendi pontokat az alábbiak szerint fogadja el: 

 

1. Előterjesztés Tiszavasvári Város településképének védelméről szóló önkormányzati 

rendeletének módosításáról.  
 

2. Előterjesztés Tiszavasvári Város új településrendezési eszközeinek elkészítésére kötött 

tervezési és főépítész szerződés módosításáról. 
 

3. Előterjesztés Tiszavasvári Város új településfejlesztési koncepciójának készítéséhez 

beérkezett vélemények, javaslatok elfogadásáról, valamint Tiszavasvári Településfejlesztési 

Koncepciójának elfogadásáról.  
 

4. Előterjesztés az SSB Megyei Terület-és Gazdaságfejlesztési Holding Nonprofit Korlátolt 

Felelősségű Társaság létrehozásáról, a társaság törzstőkéjének apport útján történő 

felemeléséről és újabb pénzbeli vagyoni hozzájárulás szolgáltatásával történő tőkeemelésről. 
 

5. Előterjesztés a Városi Kincstár alapító okiratának módosításáról.  

 

6. Előterjesztés a „Találkozások tere kialakítása” tárgyú közbeszerzési eljárásának 

eredményéről és új eljárás lefolytatásáról.  
 

7. Előterjesztés az Egyesített Közművelődési Intézmény és Könyvtár igazgatói álláshelyére 

kiírt pályázatot elbíráló bizottság tagjainak megválasztásáról.  
 

8. Előterjesztés a helyi önkormányzat 2019. évi közművelődési érdekeltségnövelő 

támogatásának igényléséről.  
 

9. Előterjesztés a TIVA-SZOLG Kft. tartós gépjárműbérleti konstrukcióra vonatkozó 

kérelméről.  
 

10. Előterjesztés a Nemzeti Szabadidős-Egészség Sportpark Program keretében megvalósuló 

sportpark beruházásokhoz kapcsolódó Együttműködési Megállapodás utólagos jóváhagyásáról.  
 

11. Előterjesztés a gyári teniszpálya használati szabályzatának módosításáról.  
 

12. Előterjesztés téli rezsicsökkentésről szóló állásfoglalás kezdeményezéséről.  
 

13. Előterjesztés az „Esély és Otthon-Mindkettő lehetséges” című pályázattal kapcsolatban 

megkötött vállalkozási szerződések módosításáról.  
 

14. Tájékoztató a „Találkozások tere kialakítása Tiszavasváriban” című pályázatról.  
 

15. Egyebek 
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ZÁRT ÜLÉS 
 

16. Előterjesztés a Tiszavasvári, Korondi u. 5. sz. alatti önkormányzati bérlakás értékesítésére 

kötött adásvételi szerződés módosításának jóváhagyásáról.  
 

 

17. Előterjesztés a Helyi Választási Bizottság tagjainak megválasztásáról.  
 

 

18. Előterjesztés a Lippai és Lippai Temetkezési és Szolgáltató Kft. egyezségi ajánlatáról. 

 

 

Határidő: azonnal                           Felelős: Szőke Zoltán polgármester 
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Tárgy (1.np.): Előterjesztés Tiszavasvári Város településképének védelméről szóló 

önkormányzati rendeletének módosításáról.  

Előadó:  Ostorháziné dr. Kórik Zsuzsanna jegyző 

Témafelelős: Kovács Edina köztisztviselő 

 

Hozzászólások: 

 

Kovácsné Nagy Julianna képviselő: 

Az anyag nagy terjedelmére vonatkozóan kérte, hogy a témafelelősök néhány mondatban 

foglalják össze az előterjesztéseket, mert nem volt idejük átnézni a kiküldött anyagot, így azok 

nem is áttekinthetők a számára.  

 

Szőke Zoltán polgármester: 

Válaszul elmondta, hogy a rendes testületi ülések esetében tartják a határidőket, tehát 5 nappal 

előtte a meghívó és abban meghatározott napirendek kiküldésre kerülnek. Nagyon sok esetben 

az időpontokat a határidők határozzák meg, tehát azt minden képviselő látja, és a munkatársak 

is érzékelik, hogy nagyon sok olyan pályázat van az önkormányzat és a hivatal életében, amivel 

napi szinten kell foglalkozni. Az augusztus 23-ai tervezett testületi ülés azért csúszott 6 napot, 

mert a határidők, és egyéb anyagok beérkezése ezt tette indokolttá. Rendkívüli ülések esetében, 

az előterjesztésekről természetesen az ülésen is lehetőség van tájékoztatást kérni, ebben a 

témafelelősök segítséget nyújtanak. Jelen előterjesztések esetében is láthatja a testület, hogy 

nagyságrendileg egy egész testületi ülésre való témát fognak végig tárgyalni, de ha kérdés van, 

akkor a témafelelősök segíteni fogják a képviselők munkáját, hogy meghozzák a helyes 

döntést. A napirendre visszatérve, a „Településkép védelméről” szóló rendelet módosítása már 

egy visszatérő téma, de ha van kérdés, akkor arra válaszolnak.  

 

Mivel kérdés és további hozzászólás a napirenddel kapcsolatban nem hangzott el, Szőke 

Zoltán polgármester a rendelet-tervezetet szavazásra bocsátotta. 

 

A döntéshozatalban részt vett 8 fő. 

 

A Képviselő-testület 8 igen egyhangú szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi 

rendeletet alkotta: 

TISZAVASVÁRI VÁROS ÖNKORMÁNYZATA 

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK 

 

26/2019. (VIII.30.) önkormányzati rendelete 
 

Tiszavasvári Város településképének védelméről 
 

Tiszavasvári Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a településkép védelméről szóló 

2016. évi LXXIV. törvény 12. § (2) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, az Alaptörvény 

32. cikk (1) bekezdés a) pontjában, Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi 

CLXXXIX. törvény 13. § (1) bekezdés 1. pontjában és az épített környezet alakításáról és 

védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény 57. § (3) bekezdésében meghatározott 

feladatkörében eljárva, a településfejlesztési koncepcióról, az integrált településfejlesztési 

stratégiáról és a településrendezési eszközökről, valamint egyes településrendezési sajátos 

jogintézményekről szóló 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 43/A. § (2) bekezdés c) pontjában 

biztosított véleményezési jogkörében eljáró állami főépítészi hatáskörében eljáró Szabolcs-

Szatmár-Bereg Megyei Kormányhivatal, Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság, Hortobágyi 
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Nemzeti Park Igazgatóság, a világörökségi, műemléki és régészeti egyeztetési szakterület 

tekintetében a fővárosi és megyei kormányhivatal örökségvédelmi határkörében eljáró járási 

(fővárosi kerületi) hivatal, Tiszavasvári Város Önkormányzata Képviselő-testülete Partnerségi 

Egyeztetés Szabályairól szóló 19/2017. (V.26.) önkormányzati rendelete alapján bevont 

partnerek véleményének a kikérésével a következőket rendeli el: 
 

 

I. fejezet 

ÁLTALÁNOS - BEVEZETŐ-RENDELKEZÉSEK 
 

1. A rendelet célja 

 

1. § A Város sajátos településképének társadalmi bevonás és konszenzus által történő védelme 

és alakítása 

a) a helyi építészeti örökség védelem (a továbbiakban: helyi védelem) meghatározásával, a 

védetté nyilvánítás, a védelem megszüntetés szabályozásával, 

b) a településképi szempontból meghatározó területek meghatározásával, 

c) a településképi követelmények meghatározásával, 

d) a településkép-érvényesítési eszközök szabályozásával, 

e) reklámok és reklámhordozók elhelyezésének szabályozásával. 

 

2. A helyi védelem célja 

 

2.§ (1) A helyi védelem célja a Város településképe és történelme szempontjából meghatározó, 

hagyományt őrző, az itt élt és élő emberek, közösségek munkáját és kultúráját tükröző sajátos 

megjelenésű, a településképet meghatározó építészeti és táji érték védelme, a jövő nemzedékek 

számára történő megóvása.  

(2) A helyi védelem alatt álló építészeti és táji örökség a nemzeti közös kulturális kincs 

része, ezért fenntartása, védelmével összhangban lévő használata és bemutatása 

közérdek.  

(3) Tilos a helyi védett építészeti és táji örökség elemeinek veszélyeztetése, megrongálása, 

megsemmisítése. 

 

3. A településképi szempontból meghatározó területek  

megállapításának célja 
 

3.§ A településkép szempontjából meghatározó területek megállapításának célja a 

településképhez illeszkedő településképi követelmények megállapításával a jellegzetes, értékes, 

helyi hagyományt őrző építészeti arculat megőrzése, a településkép kedvező alakítása: 

a) az építési tevékenységgel érintett építményekre – ide értve a sajátos építményfajtákra is, 

b) a helyi védelem védetté nyilvánítására, a védettség megszüntetésére, 

c) a reklámok és reklámhordozók, cégérek és egyéb műszaki berendezések elhelyezésére, 

alkalmazására, illetve tilalmára  

vonatkozóan. 

4. A rendelet területi hatálya és alkalmazása 

 

4.§ (1) E rendelet területi hatálya Tiszavasvári Város teljes közigazgatási területére terjed ki. 

(2) E rendelet előírásait az önkormányzat képviselő-testülete által elfogadott 

településszerkezeti tervvel, helyi építési szabályzattal együtt kell alkalmazni. 
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5. Értelmező rendelkezések 

 

5.§ E rendelet alkalmazásában: 

1. Cégtábla: kereskedelmi-, szolgáltató-, vagy vendéglátó létesítmény (helyiség, együttes) 

nevét és az ott folytatott tevékenységet a bejáratnál feltüntető tábla, illetve felirat, mely 

nem minősül reklámnak. 

2. Címtábla: e rendelet szempontjából reklámnak nem minősülő, az intézmény vagy 

vállalkozás nevét, esetleg egyéb adatait feltüntető tábla, névtábla. 

3. Egyedi mobil tájékoztató tábla: információs vagy más célú berendezésnek minősülő 

olyan nem rögzített, egyedi méretű és akár változó feliratú tájékoztató, hirdető 

berendezés, mely a kereskedelmi- szolgáltató-vendéglátó tevékenység szolgáltatásairól 

ad tájékoztatást. 

4. Egyedi tájékoztató tábla: információs vagy más célú berendezésnek minősülő olyan – 

rögzített, egyedi méretű, állandó tartalmú – hirdető berendezés, mely gazdasági-, 

kereskedelmi-, szolgáltató-, vendéglátó tevékenységet végzők helyéről, irányáról, 

megnevezéséről, tevékenységéről, telephelyéről, nyitvatartásiról, megközelítéséről, ill. a 

település szolgáltató épületeiről utcáiról ad információt; 

5. Épület főgerince: Az épület tömegét meghatározó, jellemzően az utcai traktus 

legmagasabb és leghosszabb gerince.  

6. Eredeti állapot: a védett épület, építmény építésekor fennálló állapot vagy egy olyan 

későbbi állapot, melyet az értékvizsgálat a védelem elrendelésekor védendő értékként 

határozott meg. 

7. Földszínek: (más néven terra színek) tört, meleg színek, melyek színtartománya a vörös-

narancs- sárga-zöldessárga. 

8. Helyi védett érték: helyi egyedi védett épület, műtárgy (építmény), helyi védett 

növényzet. 

9. Információs vagy más célú berendezés: egyedi tájékoztató tábla, egyedi mobil 

tájékoztató tábla, önkormányzati információs tábla, totemoszlop, oszlop tartószerkezetű 

(„lábonálló”) információs tábla, reklám pylon és reklámzászló, valamint a pad, 

kerékpárállvány, a hulladékgyűjtő, a telefonfülke, a reklámfelületet is tartalmazó, 

közterület felé nyúló árnyékoló berendezés, korlát és a közterületi illemhely napvédő 

ponyva, transzparens, vagy molinó amennyiben ezek részben reklámnak nem minősülő 

információs célt vagy egyéb cél megvalósításával  közérdeket is szolgál. 

10. Önkormányzati információs tábla: olyan rögzített, egyedi méretű információs és más 

célú berendezésnek minősülő hirdető-berendezés, mely a helyi lakosok számára nyújt, 

rendszeresen változó tartalommal, közérdekű információkat, továbbá lehetőséget 

biztosít lakossági apróhirdetések, kisméretű hirdetések elhelyezésére.  

11. Pasztellszín: a színek nagyon világos és kis telítettségű árnyalatai, melyeknek (a szín 

mellett) csak fehértartalma van, fekete nincs. 

12. Üzletfelirat: kereskedelmi-, szolgáltató- vagy vendéglátó, egy vagy több egységet 

magába foglaló építményen, a benne folyó tevékenységet hirdető feliratot hordozó 

berendezés, mely nem minősül reklámnak. 

13. Vállalkozást népszerűsítő felirat: vállalkozást népszerűsítő felirata benne folyó 

tevékenységet hirdető feliratot hordozó berendezés, mely nem minősül reklámnak. 

14. Transzparens vagy molinó: kifeszített vagy köztér felett átfeszített textil vagy textil 

jellegű egyéb anyagból készült reklámhordozó. 

15. Reklám totemoszlop: íves, négyzetes, vagy domború formájú, stabil vázzal, jellemzően 

alumínium panel, rozsdamenetes acél, vagy plexi, üveg burkolattal ellátott 2 méternél 

magasabb reklámhordozó. 
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16. Reklám oszlop: íves, négyzetes, vagy domború formájú, stabil vázzal, jellemzően 

alumínium panel, rozsdamenetes acél, vagy plexi, üveg burkolattal ellátott 

reklámhordozó. 

17. Reklám pylon: íves, négyzetes, vagy domború formájú, stabil vázzal jellemzően 

alumínium panel, rozsdamenetes acél, vagy plexi, üveg burkolattal ellátott 2 méternél 

alacsonyabb reklámhordozó. 

 

 

II. fejezet 

A HELYI VÉDELEM 
 

6. A helyi védelem feladata 

 

6. § (1) A helyi védelem a településfejlesztési koncepcióról, az integrált településfejlesztési 

stratégiáról és a településrendezési eszközökről, valamint egyes településrendezési sajátos 

jogintézményekről szóló kormányrendeletben foglaltak szerint a város és környezetének 

egészére vagy összefüggő részére (helyi területi védelem), valamint egyes építményeire, ezek 

részleteire (helyi egyedi védelem) terjedhet ki.  

(2) A helyi védelem feladata  

a) a helyi védelmet igénylő építészeti örökség meghatározása, dokumentálása, védetté 

nyilvánítása, nyilvántartása, megőrzése, megőriztetése, a lakossággal történő 

megismertetése, valamint 

b) a védelem alatt álló építészeti örökség károsodásának megelőzése, illetve a károsodás 

csökkentésének vagy megszüntetésének elősegítése. 
 

7. A helyi védelem alá helyezés és a helyi védelem megszűnésének szabályai 

 

7. § (1) A helyi védelem alá helyezést vagy annak megszüntetését bármely természetes 

személy, jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet írásban a polgármesternél 

kezdeményezheti. 

(2) A helyi védelem alá helyezés alapvető szempontjai: a védendő objektum (terület, egyedi 

érték látvány)  

a) történeti, kultúrtörténeti értéke, 

b) településtörténeti értéke, 

c) építészeti, esztétikai értéke, 

d) egyedisége. 

(3) A kezdeményezést a rendelet 1. melléklete szerinti formanyomtatványon kell benyújtani, 

melynek tartalmaznia kell: 

(a) egyedi épületek, építmények és természeti értékek esetén: 

aa) a védendő érték(ek) megnevezését, szükség esetén lehatárolását 

ab) a védelem típusát  

ac) a védendő érték(ek) pontos hely megjelölését (utca, házszám, helyrajzi szám, 

épület-, illetve telekrész, emelet, ajtó), 

ad) a védendő érték rövid leírását, dokumentálását (szakirodalom, fotók), 

ae) a kezdeményezés indokolását, 

af) értékvizsgálatot,  

ag) a kezdeményező nevét, megnevezését, címét. 

(b) településszerkezet, településkép, karakter, védelemre javasolt együttes esetén: 

ba) annak megnevezését, 
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bb) lehatárolását, 

bc) a védendő érték rövid leírását, dokumentálását, 

bd) a kezdeményezés indoklását, 

be) értékvizsgálatot, 

bf) a kezdeményező nevét, megnevezését, címét. 

(4) A helyi védelem alá helyezés alapjául az értékvizsgálat szolgál.  

(5) Amennyiben a kezdeményezés hiányosan került beadásra, és azt az erre vonatkozó 

hiánypótlási felhívás ellenére 15 napon belül nem egészítik ki a kezdeményezést a 

polgármester érdemi vizsgálat nélkül elutasítja. Erről a kezdeményezőt írásban értesíteni 

kell. 

(6) A helyi védelem alá helyezésnek, illetve annak megszüntetésének szakmai előkészítése, 

döntés-előkészítése a megbízott települési főépítész - alkalmazása hiányában a 

polgármester - feladata. 

8. § (1) A helyi védelem alá helyezési vagy megszüntetési eljárásban érdekeltnek kell tekinteni: 

a) a javaslattal érintett földrészlet(ek), ingatlan(ok) tulajdonosait, 

b) kezdeményező(ke)t. 

(2) A helyi védelem alá helyezési, illetve annak megszüntetésére irányuló eljárás 

megindításáról az érdekelteket értesíteni kell: 

a) az egyedi értékre vonatkozó kezdeményezés esetén az értesítést az érdekeltnek írásban 

kézbesíteni kell. 

b) nem egyedi érték esetén az értesítés kizárólag helyben szokásos módon hirdetménnyel 

történik, mely hirdetményi közléssel az értesítést megtörténtnek kell tekinteni a 

kifüggesztést követő 15 nappal. 

c) a használó értesítése a tulajdonos útján történik. 

d) amennyiben az érdekeltek felkutatása aránytalan nehézségekbe ütközne, vagy az 

érdekelt ismeretlen helyen tartózkodik az értesítés helyben szokásos módon 

hirdetménnyel történik, mely hirdetményi közléssel az értesítést megtörténtnek kell 

tekinteni a kifüggesztést követő 15 nappal.   

(3) A kezdeményezéssel kapcsolatban a 8. § (1) bekezdés a) pontjában meghatározott 

érdekeltek a közléstől számított 15 napon belül észrevételt tehetnek. 

(4) A Képviselő-testület a hiánytalan tartalmú kezdeményezés benyújtásától számított 60 

napon belül a megbízott települési főépítész - alkalmazása hiányában a polgármester - 

véleményének figyelembevételével rendeletben dönt a helyi védelem elrendeléséről vagy 

annak megszüntetéséről, míg az arra irányuló kérelem elutasításáról határozattal dönt, 

(5) A helyi védelem elrendelésével vagy annak megszüntetésével, elutasításával kapcsolatos 

képviselő-testületi döntésről az érdekelteket 8 napon belül írásban értesíteni kell. 

9. § (1) A védelem megszűnik, ha 

a) a helyi védett érték magasabb jogszabályi védettséget kap, vagy 

b) a helyi védett érték helyrehozhatatlanul megsemmisül, vagy 

c) a képviselő-testület a helyi védelmet megszünteti. 

(2) Amennyiben a helyi védett érték magasabb szintű jogszabály alapján országos védelemre 

kerül, azt az értéket a rendeletből törölni kell. 

(3) Ha egy helyi egyedi védelem alatt álló értéket műemléki védelem alá helyeznek, annak 

közzétételével egyidejűleg a helyi egyedi védelem megszűnik. Ebben az esetben a jegyző 

kezdeményezi az ingatlanügyi hatóságnál a helyi egyedi védelem törlését. 

(4) A helyi védett épület, építmény, szobor bontása csak a védelem megszüntetése után 

engedélyezhető. 

(5) Helyi védett növényzet kivágása csak a védelem megszűnését követően, illetve a 

növényzet kipusztulása esetén, továbbá közvetlen élet- vagy balesetveszélyes helyzet 

megszüntetése érdekében engedélyezhető. A védett növényzet kipusztulását kertészeti 
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szakvéleménnyel kell igazolni. A védett növényzet esetleges pótlásáról a jegyző által 

meghatározottak szerint kell intézkedni. 
 

8. A védett érték nyilvántartása 

 

10. § (1) A helyi védettségről a jegyző nyilvántartást vezet, mely nyilvános, abba bárki 

betekinthet.  

(2) A nyilvántartás része a helyi védett értéket tartalmazó lista és a helyi védett értékeket 

feltüntető térkép. 

(3) A nyilvántartás tartalmazza a településfejlesztési koncepcióról, az integrált 

településfejlesztési stratégiáról és a településrendezési eszközökről, valamint egyes 

településrendezési sajátos jogintézményekről szóló kormányrendeletben foglaltakon túl: 

a) fotódokumentációját, 

b) a védelem elrendelésére vonatkozó Képviselő-testületi döntés számát. 

(4) Egyedi védelem esetén a (3) bekezdésben felsoroltakon túl tartalmaznia kell a védett érték 

rendeltetését és használatának módját. 

 

9. A védett érték megjelölése 

 

11. § (1) A helyi egyedi védelem alá helyezett épület, építmény, szobor csak egységes 

megjelenésű táblával jelölhető meg. A tábla mérete 30X20cm, amelynek a védelem tárgya 

mellett a következő szöveget kell tartalmaznia: „Tiszavasvári Város Önkormányzatának 

Képviselő-testülete helyi védetté nyilvánította” „……. év”. A tábla anyaga kő, fém vagy fa. A 

tábla elhelyezése, karbantartása – esetleges pótlása – a polgármester feladata. 

(2) Védett utcakép, látvány esetén a védettség tényét az önkormányzat a környezethez 

igazodó, a védettség tényét és okát, valamint a védettséggel összefüggő egyéb információkat 

tartalmazó táblával megjelölheti az (1) bekezdésben foglaltak szerint. 

(3) A tulajdonos a tábla elhelyezését tűrni köteles. Az épület helyi védelme megszűnése esetén 

a tulajdonos köteles a védettséget jelentő táblát az önkormányzatnak visszaszolgáltatni. 

(4) Helyi védett növényzetet annak közvetlen környezetében elhelyezett 30X20 cm táblán kell 

megjelölni, melyen a növény magyar és tudományos nevét is fel kell tüntetni. 

A tábla elhelyezése – esetleges pótlása – a polgármester feladata. 
 

10.  A helyi területi és egyedi védelem meghatározása 

 

12. § A helyi területi és egyedi védelem a 2. mellékleten került feltüntetésre és a 3. 

mellékletben meghatározott jegyzék tartalmazza az egyedi védelem alá vont építmények körét. 
 

11.  A helyi védelemhez kapcsolódó tulajdonosi kötelezettségek  

 

13. § (1) A helyi védelem alatt álló helyi építészeti örökség rendeltetésszerű használata, jó 

karbantartása, állapotának megóvása a tulajdonos kötelessége. Ennek költségei a tulajdonost 

terhelik. 

(2) A helyi védelem alatt álló helyi építészeti örökség megfelelő fenntartását és megőrzését – 

egyebek között – a rendeltetésnek megfelelő használattal kell biztosítani. A használat a helyi 

védett értéket nem veszélyeztetheti. 
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(3) A helyi védelem alatt álló épület korszerűsítését, átalakítását, bővítését vagy részleges 

bontását a védelem ténye nem zárja ki, amennyiben az építmény védelmére okot adó 

jellegzetességei nem változnak meg.  

(4) Helyi védettség alatt álló épülethez történő hozzáépítés, vagy annak telkén új építmény, 

építményrész építése nem sértheti a védett építészeti érték fennmaradását. 

 

III. fejezet 

A TELEPÜLÉSKÉPI SZEMPONTBÓL MEGHATÁROZÓ TERÜLETEK 

 

12. A településképi szempontból meghatározó területek megállapítása 

 

14. § (1) A településszerkezet, településkarakter, tájképi elem és egyéb helyi adottság alapján a 

településképi szempontból meghatározó és egyéb besorolású területek térképi lehatárolását a 4. 

melléklet tartalmazza. 

(2) A településkép meghatározó területek beazonosítása a helyi építési szabályzat és a hozzá 

tartozó szabályozási terven történik. A területi lehatárolásukat az országos jogszabályok alapján 

kell megállapítani. 

 

IV. fejezet 

A TELEPÜLÉSKÉPI KÖVETELMÉNYEK 

 

13. A településképi szempontból meghatározó területekre vonatkozó  

területi építészeti követelmények 

 

15. § A jellemző szintszámot a környezeti adottságokhoz igazítottan - a helyi építési szabályzat 

keretein belül - kell meghatározni. A beépítés szintszáma a helyi építési szabályzat adott 

építészeti övezetében lévő legmagasabb építmény gerincmagasságát nem haladhatja meg. 

 

14. A településképi szempontból meghatározó területekre vonatkozó  

egyedi építészeti követelmények 

 

16. § (1) A településképbe illesztés biztosítása érdekében az építéssel érintett telken az 

utcafrontra tervezett építmény paramétereinek tilos eltérnie a környezetében lévő: 

a) tetőidomoktól, azok formáitól, az épület főgerinc irányától, 

b)  kialakult párkánymagasságtól, 

c)  tetőfelépítmények jellegétől, arányától, 

d)  homlokzati- és tömegarányától, tetőhajlásszögétől, anyaghasználatától. 

(2) A környezethez való illeszkedés határozhatja meg az egyedi homlokzatkialakítás módját. 

Ebből következően: 

a) az illeszkedés érdekében a településrészen jellemző homlokzati nyílások 

arányrendszere, teljes homlokzati felülethez való aránya, a homlokzati díszítő 

elemek és tagozatok, továbbá a színezés, 

b) a tetőszerkezet kialakítása, hajlásszöge, a tetőgerinc magassága, akár lépcsőzetes 

magasságok alkalmazásával, tetőfelépítménye, anyaghasználata, annak 

színhasználata, 

c) az épület-ornamentikája (díszítőelemei), anyaghasználata, homlokzati felületi 

megjelenése tekintetében az épülethez való aránya. 

(3) Egyedi védelem esetén az építmény tetőszerkezete, helyi területi védelem, esetén az 

utcaképben közvetlenül megjelenő épületek, építmények tetőszerkezetét fedni és 

felújítani tilos hullámpala, műanyag hullámlemez és trapézlemez (ipari fémlemezfedés), 
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valamint bitumenes hullámlemez, bitumenes zsindelyfedés alkalmazásával, kivéve 

amennyiben e rendelet másként rendelkezik. 

(4) A tetőfedő anyagok közül tilos az élénk vörös, élénk kék, okkersárga színek alkalmazása, 

helyette a földszínek sötét árnyalatai alkalmazhatók. 

(5) Homlokzatokra és tetőszerkezet héjazataként tilos csillogó, tükröződő felületek 

alkalmazása. Fém cserepes lemez fedés esetén csak kőzúzalék hintéses alkalmazható. 

(6) A homlokzatok színezésére fehér, fehér árnyalatai, valamint a pasztell árnyalatú 

földszíneken túl további színek nem alkalmazhatók. 

(7) Épületen, építményen, előkertbe tilos takarás nélkül az energiafogyasztást mérő 

berendezések elhelyezése. 

(8) Épületek utca fronti homlokzatán tilos az antenna, hírközlési egység elhelyezése. 

(9) A bejárati előlépcsőt, az akadálymentesítésre szolgáló építményt (rámpát és elemeit), 

közterületbe nyúló épületrészt és az utcai kerítést úgy lehet kialakítani, hogy az a 

kapcsolódó közterület funkcionális használatát ne akadályozza és igazodjon annak 

használatához. 

17. § Magastetős épületen utcaképben megjelenő síktáblás napelemet, napkollektort a ferde 

tetősíktól eltérő hajlásszögben tilos elhelyezni. Lapostetős épületen utcaképben megjelenő 

síktáblás napelemet, napkollektort a tetősíktól számított 30
o
-nál nagyobb hajlásszögben tilos 

elhelyezni. 

 

15. A helyi védelemben részesülő értékekre vonatkozó  

területi építészeti követelmények 

 

18. § (1) A helyi védelem körét a rendelet 2. melléklete tartalmazza. 

(2) A jellemző szintszámot a környezeti adottságokhoz igazítottan - a helyi építési 

szabályzat keretein belül - kell meghatározni. A beépítés szintszáma a helyi építési 

szabályzat adott építészeti övezetében lévő legmagasabb építmény gerincmagasságát 

nem haladhatja meg. 

 

16. A helyi védelemben részesülő értékekre vonatkozó 

egyedi építészeti követelmények 
 

19. § (1) A helyi egyedi védett épület felújítása, átalakítása, bővítése, korszerűsítése során meg 

kell őrizni az épület: 

a)  tömegformáját, tömegarányait, 

b)  tetőformáját, tetőfelépítményeit, 

c)  homlokzati tagozatait, 

d)  homlokzati díszítőelemeit, 

e)  nyílásrendjét, nyílásosztását és nyílásméreteit, 

f)  nyílászáróinak, falfelületének, lábazatának, tetőfedésének anyaghasználatát. 

(2) Az eredeti állapot szerinti épülettartozékok (különösen: rács, vasalat, világítótest, korlát, 

kerítés) helyettesíthetők. 

(3) Egyedi védelem esetén az építmény tetőszerkezete, helyi területi védelem, esetén az 

utcaképben közvetlenül megjelenő épületek, építmények tetőszerkezete nem fedhető és 

nem újítható fel hullámpala, műanyag hullámlemez és trapézlemez (ipari 

fémlemezfedés), valamint bitumenes hullámlemez, bitumenes zsindelyfedés 

alkalmazásával. 

(4) A helyi védett épület homlokzati színezésére, ha fellelhető, elsősorban az eredeti színt kell 

alkalmazni. Amennyiben az eredeti szín nem lelhető fel, a 16. § (6) bekezdését kell alkalmazni 

olyan módon, hogy a színezés a környezetbe illeszkedő színezés legyen. 
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(5)   A tetőfedő anyagok színe tekintetében elsősorban az eredetivel megegyező színű tetőfedő 

anyagot kell alkalmazni, amennyiben az eredeti színben nem lelhető fel a 16. § (4) bekezdését 

kell alkalmazni olyan módon, hogy a tetőfedő anyag színe a környezetébe illeszkedő szín 

legyen. 

(6) Homlokzatokra és tetőszerkezet héjazataként csillogó, tükröződő felületek nem 

alkalmazhatók. Fém cserepes lemez fedés esetén csak kőzúzalék hintéses alkalmazható. 

(7)  A helyi egyedi védett épületek belső korszerűsítése, belső átalakítása, tetőterének beépítése 

a rendeltetési egységek és a rendeltetési jelleg megváltoztatása, funkcióváltás nélkül 

megengedett, amennyiben az egyedi védett épület funkcióját tekintve jelenleg is a védetté 

nyilvánítás alapjául szolgáló érték bemutatására szolgál.  

20. § (1) A 2. mellékletben megjelölt helyi területi védelemmel érintett területen a településkép 

védelme érdekében az építési tevékenységgel érintett építmény építőanyagaként tilos a helyi 

védelemmel össze nem egyeztethető anyaghasználat így, különösen:  

a) trapézlemez (ipari fémlemezfedés),  

b) hullámpala,  

c) bitumenes hullámpala, bitumenes zsindelyfedés,  

d) műanyag hullámlemez 

használata.    

(2) A tetőhéjazat cseréje, felújítása a meglévővel azonos anyag, szín, méret fedéssel, vagy 

égetett agyag tetőhéjazattal, mázatlan cserépfedéssel megengedett, kivéve, ha az eredeti 

tetőhéjazat az e rendelet 20. §-ában meghatározottak szerint tiltott. A héjazat cseréje esetén egy 

tetőfelületen csak egyféle fedés helyezhető el.  

(3) A nyílászárók szerkezeti átalakítása, vagy cseréje esetén a meglévővel azonos anyagú, 

kiosztású, méretű, formájú, tagolású, színű nyílászárók helyezhetők el.  

(4) Az e rendeletben meghatározott a meghatározó terület vonatkozásában megállapított egyedi 

építészeti követelményekre vonatkozó rendelkezéseket a helyi védelemben részesülő értékek 

esetén az ebben az alcímben szabályozott eltérésekkel kell alkalmazni. 

 

17. Zöldfelületek kialakítására vonatkozó előírások 
településképi szempontból  

 

21. § (1) A szomszéd telek kerítése vagy a telekhatáron lévő épület fala csak a szomszédos 

ingatlan tulajdonosainak – az esetleges feltételeket is tartalmazó – írásbeli hozzájárulásával 

futtatható be kúszónövénnyel.  

(2) Az új és a meglévő utcák fasorait, illetve azok pótlását a gyorsan öregedő, szemetelő vagy 

allergiakeltő pollenű, termésű fafajok (pl. nyárak) nem telepíthetők, melyek listáját a 5. 

melléklet tartalmazza. A kijelölt új fasorokat 8 méteres tőtávolsággal, előnevelt útsorfa 

minőséggel lehet telepíteni.  

(3) Invazív fafajok alkotta fasorok esetén gondoskodni kell a fasor egyedeinek fokozatos 

cseréjéről.  

(4) A szomszéd telkének határától - figyelemmel az adott faj, fajta tulajdonságaira, növekedési 

jellemzőire, szakszerű kezelésére – az alábbi távolságokra ültethető:  

a) 3 méter magasságig nevelt cserjét, illetve sövényt legalább 1 méterre,  

b) fa a növekedési jellemzőitől függően  

ba) alacsony termetű, gyenge növekedésű, legfeljebb 6 m magasságig nevelt fák 

esetében legalább 2 m-re, 

bb) közepes termetű, legfeljebb 12 m magasságig nevelt fák esetében legalább 3 m-re,  

bc) magas termetű terebélyes fák (pl.: gyümölcsfák) esetében legalább 6 méterre, 

c) 3 méternél magasabbra nevelt sövényt a szomszéd telkének határától legalább 1,5 

méterre. 
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(5) Épületektől mért ültetési távolságok:  

a) 1,5 méternél alacsonyabb sövény, bokor esetében legalább 2,0 m,  

b) 1,5 méternél magasabb sövény, bokor és 4,0 méternél alacsonyabb fa esetében legalább 

3,0 m,  

c) egyéb, 4 métertől magasabbra növő, terebélyes fák épülettől legalább 5,0 m, kivéve a d.) 

pontban foglaltakat,  

d) diófa, gesztenyefa legalább 7,0 m.  
 

18. A felszíni energiaellátási és elektronikus hírközlés  

sajátos építmények, műtárgyak elhelyezése  

 

22. § (1) A 4. melléklet tartalmazza a meghatározó és egyéb besorolású területek lehatárolását. 

A felszíni energiaellátási és elektronikus hírközlés sajátos építmények, műtárgyak 

elhelyezésére elsősorban az egyéb területek alkalmasak.   

(2) Hírközlési adótornyok csak külterületen helyezhetők el úgy, hogy az elhelyezett 

antennatartó szerkezet (torony) és a lakóterület között legalább 250 méter távolságnak kell 

lennie. 

(3) A felszíni energiaellátás nyomvonalas építményei elhelyezésére a település teljes igazgatási 

területe alkalmas. 

(4) Ahol vezetékes hálózat megengedett, ott új vezeték földkábelben vagy meglévő 

oszlopsoron, meglévő oszlopsor cseréjével vezethető, új oszlopsor nem építhető. 

(5) A településkép szempontjából meghatározó területen a település ellátásához szükséges 

közmű műtárgyak (transzformátor, kapcsolószekrény, elosztószekrény, gáznyomás-szabályozó 

stb.) takartan, közterületi látványában kedvező megjelenéssel helyezendő el. 

23. § Természetvédelemmel, műemlékkel érintett területeken  

a) amennyiben műszakilag lehetséges, az energiaellátást földkábellel kell biztosítani 

b) reklámhordozó berendezések nem helyezhetők el. 

c) kültéri világítás kialakítása csak biztonsági szempontok (különösen élet- vagyonvédelem) 

esetén, teljesen ernyőzött, síkburás világító eszközzel lehetséges. 

24. § (1) A település ellátását biztosító felszíni energiaellátási és elektronikus hírközlési sajátos 

építmények, műtárgyak elhelyezésére elsősorban alkalmas területek a mezőgazdasági 

besorolású területek, kivéve a védett területrészeket. 

(2) Helyi értékvédelmi területen, kisvárosias karakterű telepszerű beépítésű területen, valamint 

újonnan beépítésre kerülő lakóterületeken a villamos közép- és kisfeszültségű, valamint 

közvilágítási hálózatok és távközlési hálózat létesítésekor, illetve rekonstrukciójakor 

földkábelen, vagy alépítménybe helyezve föld alatt vezetve kell építeni.  

(3) Meglévő légkábel-vezeték esetén lehetőség szerint a közvilágítási és a távközlési 

szabadvezetéket közös oszlopsoron kell vezetni.  

(4) Új önálló antennatartó szerkezet (torony) Tiszavasvári belterületén nem helyezhető el. 

 

19. A reklámhordozókra vonatkozó településképi követelmények 

 általános szabályai 

 

25. § (1) A területi besorolások alatt a településkép védelméről szóló törvény reklámok 

közzétételével kapcsolatos rendelkezéseinek végrehajtásáról szóló kormányrendeletben 

foglaltakat kell érteni. A településen meglévő konkrét területi besorolásokat a helyi építési 

szabályzat és szabályozási terven kell beazonosítani. 

(2) Közterületeken és köztulajdonban álló ingatlanok esetén reklám közzététele és 

reklámhordozó, reklámhordozót tartó berendezések elhelyezése 
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a) a beépítésre szánt területen belül csak a vegyes és lakóterületeken kizárólag utcabútor 

igénybevétel esetén lehetséges, 

b) a beépítésre nem szánt területeken nem megengedett. 

(3) Magánterületen reklám közzététele és reklámhordozó, reklámhordozót tartó berendezések 

elhelyezése 

a) beépítésre szánt területen belül vasútállomások és buszpályaudvarok területét kivéve 

nem megengedett. 

b) beépítésre nem szánt területeken nem megengedett. 

 

20. A reklámhordozókra vonatkozó településképi követelmények a településképi 

szempontból meghatározó és az egyéb besorolású területeken  

 

26. § (1) A településkép szempontjából meghatározó és az egyéb besorolású területeket a 4. 

melléklet szerint kell beazonosítani. 

(2) Az épületek homlokzatain elhelyezhető cégéreket, cég- és címtáblákat napvédő 

ponyvákat, vállalkozást népszerűsítő feliratot, reklámzászlót és üzlet feliratokat egyedi 

tájékoztató táblákat úgy kell kialakítani, hogy azok illeszkedjenek a homlokzatok 

meglévő, vagy tervezett vízszintesés függőleges tagolásához, a nyílászárók 

kiosztásához, azok ritmusához úgy, hogy együttesen összhangban legyenek az épület 

építészeti részletképzésével, színezésével, építészeti hangsúlyaival. Ha cégérek, cég- és 

címtáblák, valamint egyedi tájékoztató táblák utólagos elhelyezésénél ez nem 

biztosítható, akkor az utólagos elhelyezés nem engedhető meg. 

(3) Közterületről látható épületek egy-egy homlokzatának 7%-ánál nagyobb felületén nem 

helyezhető el cég- és címtábla, információs vagy más célú berendezés. 

27. § (1) Üzletenként legfeljebb két cégtábla és egy darab cégér helyezhető el. Saroktelek 

esetén két közterület irányába elhelyezhető legfeljebb két-két cégtábla és legfeljebb 1-1 db 

cégér. 

(2) Üzletfelirat hossza legfeljebb 3,0 m, magassága 1,0 m, vastagsága 15 cm lehet. 

(3) Reklám oszlop, reklám totemoszlop csak üzemanyag töltő állomáson és 300 m
2
-nél 

nagyobb ipari-, kereskedelmi- és szolgáltató egységek esetén lehet elhelyezni, melynek 

magassága a 6 métert nem haladhatja meg. Reklám pylon elhelyezésére nincs korlát. 

 

21. Reklámhordozókra vonatkozó követelményektől való eltérés szabályai 

 

28. § (1) A település szempontjából jelentős eseményről való tájékoztatás érdekében egy évben 

összesen 12 naptári hét időtartamra közterületen és magánterületen utcabútor igénybevételével 

lehetséges.  

(2) Beépítésre nem szánt területek közül közkertben és közparkban és egyéb területen burkolt 

vagy fásított köztéren utcabútor igénybe vételével lehetséges. 

(3) Önkormányzat által támogatott rendezvényekről tájékoztatás transzparensen vagy molinón 

is lehetséges. 

 

18. Egyéb műszaki berendezésekre vonatkozó  

településképi követelmények 

 

29. § (1) Reklámhordozó megvilágítása céljából kizárólag 80 lumen/Watt mértéket meghaladó 

hatékonyságú, statikus meleg fehér színű fényforrások használhatók. 

(2) Kültéri világító reklámhordozót tartó berendezések úgy alakítandók ki, hogy azok a fényt a 

talaj felé sugározzák. Egyéb ferde megvilágítású berendezés csak élet és vagyonbiztonsági 

okból alakítható ki. 
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(3) Talajszintbe épített fényverő berendezés csak akkor építhető, ha annak fénye a 

megvilágított építményen teljes mértékben elnyelődik. 
 

 

23. Nyilvántartott műemléki értékre vonatkozó  

kiegészítő településképi követelmények 

 

30. § (1) Nyilvántartott műemléki értékkel érintett ingatlanon elhelyezhető új épületek 

kialakítása igazodjon a védett épület, épületegyüttes eredeti struktúrájában betöltött 

pozíciójához. Biztosítani kell a védett épület látványának megőrzését. A szerkezeti 

homlokzatképzési, tömegképzési arányok, hangsúlyok nem tolódhatnak el a védett épülettől az 

új épület irányába. 

(2) Nyilvántartott műemléki érték esetén a védett érték méltó településképi, illetve tájképi 

megjelenésének biztosítása érdekében a hagyományos, építészeti örökséget képviselő 

műszaki megoldások és építőanyagok elsődlegességét biztosítani kell. 

 

V. fejezet 

Településképi véleményezési eljárás 

 

24. Településképi véleményezési eljárás általános szabályai 

  

31. § (1) Településképi véleményezési eljárást kell lefolytatni a településképi szempontból 

meghatározó területeken és a helyi egyedi védelem alatt álló érték esetén 

a) új építmény építésére, 

b) meglévő építmény településképet érintő (közterületről látható) átalakítására, bővítésére 

irányuló építési, összevont, fennmaradási engedélyezési eljárást megelőzően. 

(2) Településképi véleményezési eljárást lefolytatása alól kivételt képez a kulturális örökség 

védelmével kapcsolatos szabályokról szóló kormányrendeletében meghatározott 

örökségvédelmi engedély nélkül, a hatóság számára történő bejelentés alapján végezhető 

tevékenységek köre. 

 

25. A településképi véleményezés szempontjai 

  

32. § (1) A településképi véleményezési eljárás lefolytatása során vizsgálni szükséges, hogy a 

véleményezésre benyújtott építészeti-műszaki dokumentáció tartalma megfelel-e a 

településfejlesztési koncepcióról, az integrált településfejlesztési stratégiáról és a 

településrendezési eszközökről, valamint egyes településrendezési sajátos jogintézményekről 

szóló kormányrendeletben foglalt előírásoknak. 

(2) A településképi véleményezési eljárás az építtető, vagy a kérelmező által a polgármesterhez 

benyújtott kérelemre indul. A kérelmet a rendelet 6. melléklete szerinti formanyomtatványon 

kell benyújtani.  

(3) A településképi véleményezési eljárás részletes vizsgálati szempontjai: 

a) a tervezett beépítés megfelel-e a hatályos településrendezési eszközök előírásainak, 

b) teljesíti-e a műemléki- és helyi védettségű területek, épületek esetében az 

értékvédelemmel kapcsolatos előírásokat, 

c) a homlokzat tagolása, a nyílászárók kiosztása összhangban van-e az épület rendeltetésével 

és használatának sajátosságaival, 

d) a homlokzat színezése utcaképi szempontból megfelelő-e, 
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e) a tetőzet kialakítása megfelelően illeszkedik a környezet adottságaihoz, elősegíti-e az 

építmény városképi szempontból előnyösebb megjelenését, 

f) meglévő építmény bővítése esetén a homlokzatot is érintő felújítás, átalakítás, 

emeletráépítés illeszkedik-e az adott épület struktúrájához, valamint a meglévő utcaképbe, 

g) a közterület mentén az épület kialakításának módját és feltételeit, 

h) közterületen folytatott építési tevékenység végzése esetén a közterület burkolatának, 

műtárgyainak, köztárgyainak, növényzetének, továbbá a díszvilágító berendezések és 

reklámhordozók kialakítását. 

(4) A benyújtott építészeti-műszaki dokumentáció alapján a településképi véleményt a 

polgármester hozza meg, melyben feltétellel vagy a nélkül javasolja engedélyezésre, vagy nem 

javasolja engedélyezésre.  

  

VI. fejezet 

TELEPÜLÉSKÉPI BEJELENTÉSI ELJÁRÁS 

 

26. A bejelentési eljárás részletes szabályai 

 

33.§ Településképi bejelentési eljárást kell lefolytatni – a településkép védelméről szóló 

törvényben meghatározott kötelező eseten túl - az alábbi építési engedély nélkül végezhető 

építési tevékenységekre a településképi szempontból meghatározó területeken és a helyi egyedi 

védelem alatt álló érték esetén: 

a) építmény átalakítása, felújítása, helyreállítása, korszerűsítése, homlokzatának 

megváltoztatása, kivéve zártsorú vagy ikres beépítésű építmény esetén, ha e tevékenységek 

a csatlakozó építmény alapozását vagy tartószerkezetét is érintik, 

b) meglévő építmény utólagos hőszigetelése, homlokzati nyílászáró cseréje, a 

homlokzatfelület színezése, a homlokzat felületképzésének megváltoztatása, 

c) új, önálló (homlokzati falhoz rögzített vagy szabadon álló) égéstermék-elvezető kémény 

építése, melynek magassága a 6,0 m-t nem haladja meg, 

d) az épület homlokzatához illesztett előtető, védőtető, ernyőszerkezet építése, meglévő 

felújítása, helyreállítása, átalakítása, korszerűsítése, bővítése, megváltoztatása, 

e) nem emberi tartózkodásra szolgáló építmény építése, átalakítása, felújítása, valamint 

bővítése, amelynek mérete az építési tevékenység után sem haladja meg a nettó 100 m
3
 

térfogatot és 4,5 m gerincmagasságot, 

f) önálló reklámtartó építmény építése, meglévő felújítása, helyreállítása, átalakítása, 

korszerűsítése, bővítése, megváltoztatása,  

g) szobor, emlékmű, kereszt, emlékjel építése, elhelyezése, ha annak a talapzatával együtt 

mért magassága nem haladja meg a 6,0 m-t, 

h) emlékfal építése, amelynek talapzatával együtt mért magassága nem haladja meg a 3,0 

m-t, 

l) napenergia-kollektor elhelyezése, 

n) zászlótartó oszlop (zászlórúd) építése, amelynek terepszinttől mért magassága a 6,0 

métert nem haladja meg, 

q) a reklámok és reklámhordozók elhelyezése tekintetében a külön jogszabályban foglalt 

követelmények érvényesítése érdekében, 

r) közterületi építmények elhelyezése esetén. 

34. § A településképi bejelentési kötelezettség nem terjed ki a tájékozódást segítő jelzést 

megjelenítő reklámcélú eszközökre. 

35. § (1) A településképi bejelentési eljárás az építtető, vagy kérelmező által a polgármesterhez 

benyújtott kérelemre indul. A bejelentési kérelmet a rendelet 7. melléklete szerinti 

formanyomtatványon kell benyújtani. A bejelentéshez a 8. számú melléklet szerinti tartalmú 
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dokumentációt kell mellékelni. A bejelentési dokumentációt a 9. mellékletben meghatározottak 

szerint, a megértéshez szükséges méretarányban, a főbb alaprajzi és magassági méretek 

feltüntetésével kell készíteni. 

(2) Egy ingatlanon végzendő, több bejelentés köteles munka esetén a bejelentések 

összevonhatóak. 

(3) Amennyiben a tervezett tevékenységre több, eltérő tartalmú településképi bejelentést 

tesznek, úgy a tevékenység megkezdése előtt a bejelentőnek nyilatkoznia kell, hogy melyik 

bejelentési dokumentáció szerint kívánja a kivitelezést folytatni. 

(4) A dokumentáció tartalmát a polgármester ellenőrzi. Amennyiben a benyújtott dokumentáció 

nem felel meg az (1) bekezdésben meghatározott tartalmi követelményeknek, a polgármester az 

eljárást megszünteti. 

(5) Amennyiben a benyújtott dokumentáció hiánytalan, a polgármester feltétellel vagy a nélkül 

tudomásul veszi a bejelentést, illetve megtiltja, ha az nem felel meg a területi és egyedi 

építészeti követelményeknek, a vonatkozó jogszabályoknak. A bejelentőt a döntésről a 

határozat megküldésével értesíti. 

(6) A polgármester a kérelemről hatósági határozatban dönt, melynek érvényességi ideje a 

döntés közlésétől 1 év.  

(7) A településképi bejelentés tudomásulvételéről szóló döntés érvényességi idejének lejárta 

előtt az érvényesség meghosszabbítása legfeljebb egy alkalommal kérhető, ha a tervezett 

tevékenység műszaki tartalma vagy a településképi követelmények nem változtak meg. 

(8) A településképi bejelentés tudomásulvételéről szóló döntés érvényességi idejének lejártát 

követően a tevékenyég végzéséhez, a településképi bejelentést ismételten be kell nyújtani: 

a)  amennyiben a tevékenységet a bejelentő az érvényességi idő lejárta előtt nem fejezte be 

vagy  

b) ha a tervezett tevékenység műszaki tartalma megváltozik. 

(9) A polgármester által tudomásul vett bejelentésben foglalt tevékenységet a határozatban 

foglalt érvényességi időn belül kell befejezni.  

(10) Ideiglenes jelleggel, határozott időre elhelyezhető hirdető-berendezések határidejének 

lejárta esetén a tulajdonos –amennyiben a hirdető-berendezés tekintetében nem kapja meg az új 

engedélyeket, nem kötötte meg a szükséges újabb szerződéseket – köteles a hirdető 

berendezést, valamint annak tartószerkezetét haladéktalanul, kártalanítási igény nélkül 

elbontani, eltávolítani, és a berendezéssel érintett felületet vagy környezetet a műszaki, 

városképi követelményeknek megfelelően helyreállítani. 

(11) Amennyiben a településképi bejelentési eljárás lefolytatásához kötött tevékenység 

közterület-használati hozzájáruláshoz is kötött, a közterület-használati hozzájárulás kiadására 

csak a településképi bejelentési eljárás lefolytatását követően, a megengedő határozat 

birtokában és az abban meghatározott kikötések figyelembe vételével kerülhet sor. 

36. § (1) A településképi bejelentési kötelezettség és a bejelentett tevékenység folytatását a 

polgármester ellenőrzi. 

(2) A tevékenység tudomásulvételéről szóló döntés érvényességi idején belül megkezdett, de az 

érvényesség lejártának időpontjában befejezetlen tevékenység esetén a polgármester a 

megvalósult tevékenység készültségének figyelembevételével a szükséges továbbépítési 

munkákról, vagy az eredeti állapot helyreállításáról településképi kötelezési eljárás keretében 

dönt. 

(3) Amennyiben a bejelentés elmulasztását vagy eltérő végrehajtást tapasztal, településképi 

kötelezési eljárást folytat le 

(4) A településképi bejelentés tudomásulvételéről szóló döntés jogosultjának a tevékenység 

elkészültét írásban a polgármesternek be kell jelentenie. 
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VII. fejezet 

TELEPÜLÉSKÉPI KÖTELEZÉS, TELEPÜLÉSKÉP-VÉDELMI BÍRSÁG 

 

27. A településképi kötelezési eljárás, a településkép-védelmi bírság kiszabásának 

esetkörei, mértéke, a kiszabásának és behajtásának módja 

 

37. § (1) A településképi követelmények teljesítése érdekében a polgármester – hivatalból vagy 

kérelemre – településképi kötelezési eljárást folytat le. 

(2) A településképi kötelezettség megszegése, végre nem hajtása esetén az ingatlan tulajdonosa 

településkép-védelmi bírsággal sújtható.   

(3) A Képviselő-testület a településkép-védelmi bírság kiszabásánál az alábbiakat mérlegeli:  

a) a jogsértéssel okozott hátrányt, ideértve a hátrány megelőzésével, elhárításával, 

helyreállításával kapcsolatban felmerült költségeket, illetve a jogsértéssel elért előny 

mértékét,  

b) a jogsértéssel okozott hátrány visszafordíthatóságát,  

c) a jogsértéssel érintettek körének nagyságát,  

d) a jogsértő állapot időtartamát,  

e) a jogsértő magatartás ismétlődését és gyakoriságát,  

f) a jogsértést elkövető eljárást segítő, együttműködő magatartását, valamint  

g) a jogsértést elkövető gazdasági súlyát.  

(4) A településkép-védelmi bírság kiszabása arányos a mulasztással okozott jogsértő magatartás 

következményeivel, illetve a jogkövető magatartás megszegésének súlyával.  

38. § (1) Településképi kötelezettség megszegésének minősül:  

a) településképi bejelentési kötelezettség elmulasztása, 

b) településképi bejelentési eljárás során hozott döntésben foglaltak megszegése, 

c) e rendeletben foglalt településképi követelmények megsértése 

(2) A településképi kötelezettségek megszegése és végre nem hajtása esetén az ingatlan 

tulajdonosa az alábbi összegű bírsággal sújtható: 

a) az (1) bekezdés a) pontja esetében természetes személyek esetén ötvenezer forintig, jogi 

személyek és jogi személyiséggel nem rendelkező szervezetek esetén kétszázezer forintig 

terjedő bírsággal sújtható. 

b) az (1) bekezdés b)-c) pontja esetében természetes személyek esetén kétszázezer forintig, 

jogi személyek és jogi személyiséggel nem rendelkező szervezetek esetén egymillió 

forintig terjedő bírsággal sújtható. 

(3) A településkép-védelmi bírság megfizetésére kötelező hatósági döntés a településfejlesztési 

koncepcióról, az integrált településfejlesztési stratégiáról és a településrendezési eszközökről, 

valamint egyes településrendezési sajátos jogintézményekről szóló kormányrendeletben 

foglaltakon alapul.  

(4) A településkép-védelmi bírság behajtása a településfejlesztési koncepcióról, az integrált 

településfejlesztési stratégiáról és a településrendezési eszközökről, valamint egyes 

településrendezési sajátos jogintézményekről szóló kormányrendeletben foglaltak szerint 

történik.  

 

VIII. fejezet 

ZÁRÓ RENDELKEZÉSEK 

 

28. Hatálybalépés 

 

39. § (1) Ez a rendelet a 2019. szeptember 14. napján lép hatályba. 
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(2) E rendelet rendelkezéseit az e rendelet hatálybalépése napján folyamatban lévő eljárásokban 

is alkalmazni kell. 

(3) Hatályát veszti a Tiszavasvári Város településképének védelméről szóló 16/2019. (V.2.) 

önkormányzati rendelet. 

 

Tiszavasvári, 2019. augusztus 29. 

 

 

 

 Szőke Zoltán     Ostorháziné dr. Kórik Zsuzsanna 

            polgármester       jegyző  

 

 

A rendelet kihirdetve: 2019. augusztus 30. 

 

 

. 

Ostorháziné dr. Kórik Zsuzsanna 

                    jegyző  
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a 26/2019. (VIII.30.) önkormányzati rendelet 1. melléklete 

 

 

ADATLAP 

 

Érték helyi védelem alá helyezéséhez 
 

védelemre javasolt érték 

megnevezése, lehatárolás: 

 

védelem típusa:  

védelemre javasolt érték pontos 

helye
1
 (utca, házszám, helyrajzi 

száma, épület, telekrész, emelet, 

ajtó): 

 

védendő érték rövid leírása:  

kezdeményezés rövid indokolása:  

kezdeményező neve, megnevezése: 

 

 

kezdeményező címe: 

 

 

(dátum) (aláírás) 

 

Melléklet:  

Egyedi épület, építmények és természeti értékek esetén szakirodalom és fotó fotódokumentáció 

Településszerkezet, településkép, karakter, védelemre javasolt együttes esetén értékvizsgálat 

 

 

 

 

                                                           
1 Területi védelem esetén a terület lehatárolását a helyrajzi számok megjelölésével. 
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a 26/2019. (VIII.30.) önkormányzati rendelet 2. melléklete 
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a 26/2019. (VIII.30.) önkormányzati rendelet 3. melléklete 

 

Helyi Egyedi Védelem 
 A B C D 

Ssz. Ingatlan címe hrsz. 

Védelmi fokozat 
Érték 

megnevezése Teljes Részleges 
Egyes 

elemek 

1. Ady Endre utca 8. 2866 ●   
Térségi Szolgáltató 

Ház épülete 

2. 
Dózsa György utca 

43. 
3368 ●   lakóépület 

3. Vasvári Pál utca 87. 820 ●   
Kornis Kastély 

épülete 

4. Báthori utca 2. 3 ●   
Kabay János 

szülőháza 

5. Garami Ernő utca 4. 2861 ●   
volt református 

Gyülekezeti terem 

6. 
Bajcsy-Zsilinszky 

Endre utca 52. 
240 ●   

lakó- és gazdasági 

épület 

7. Petőfi utca 1. 
2439, 

2443 
●   

Erdőterület, 

Szovjet obeliszk, 

8. Városháza tér 10   ● 

Trianoni emlékmű, 

honfoglalás 

emlékmű, I. 

világháborús 

emlékmű,  

56-os emlékmű, 

Pongrácz Gergely 

mellszobra 

9. Petőfi utcai temető 3198   ● 

Dessewffy 

síremlék, 

Szovjet hősi 

emlékmű 

10. Március 15. tér 993   ● Vasvári Pál szobor 

11. Sőrés sétány 2873/2   ● 

Kabay János 

mellszobra, 

Kisszántói Pethe 

Ferenc mellszobra, 

Vasvári Pál 

mellszobra, 

salétromfőző üst, 

szabadtéri kemence 

12. Szabadság tér 19   ● 
Szögi Lajos 

emlékmű 

13. 
Ady Endre utca 8. 

(Szentmihály tér) 
2866   ● 

Szent Mihály 

pecsétje 

14. Attila tér 32   ● emlékmű 



25 / 309 

 

a 26/2019. (VIII.30.) önkormányzati rendelet 4. melléklete 
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a 26/2019. (VIII.30.) önkormányzati rendelet 5. melléklete 

 

 

Nem telepíthető tájidegen, agresszíven gyomosító, invazív növényfajok 

 
 

Sorsz. Magyar elnevezése Tudományos neve 

1.  Fehér akác                                        Robinia pseudoacacia 

2.  Mirigyes bálványfa                           Ailanthus altissima 

3.  Keskenylevelű ezüstfa Eleagnus angustifolia 

4.  Zöld juhar Acer negundo 

5.  Amerikai kőris Fraxinus pennsylvanica 

6.  Kései meggy Prubus serotina 

7.  Kanadai nyár Populus x canadensis 

8.  Nyugati ostorfa Cetis occidentalis 

9.  Cserjés gyalogakác Amorpha fruticosa 

10.  Kisvirágú nebáncsvirág Impatiens parviflora 

11.  Bíbor nebáncsvirág Impatiens grandiflora 

12.  Japánkeserűfű-fajok Fallopia spp. 

13.  Magas aranyvessző Solidago gigantea 

14.  Kanadai aranyvessző Solidago canadensis 

15.  Közönséges selyemkóró Asclepias syriaca 

16.  Ürömlevelű parlagfű Ambrosia artemisiflora 

17.  Arany ribiszke Ribes aureum 

18.  Adventív szőlőfajok Vitis –hibridek 

19.  Vadszőlőfajok Parthenocissus spp. 

20.  Süntök Echinocystis lobata 

21.  Észak-amerikai őszirózsák Aster spp. 

22.  Magas kúpvirág Rudbeckia laciniata 

23.  Vadcsicsóka Helianthus tuberosus s.l. 

24.  Olasz szerbtövis Xanthium strumaium subsp. italicum 

25.  Amerikai karmazsinbogyó/amerikai 

alkörmös 

Phytholacca americana 

26.  Kínai karmazsinbogyó/kínai alkörmös Phytholacca esculenta 

27.  Japán komló Humulus japonicus 

28.  Átoktüske Cenchrus incertus 

29.  Nem hazai tündérrózsa fajok ---------------------- 

30.  Kanadai átokhínár Elodea canadensis 

31.  Aprólevelű átokhínár/vékonylevelű 

átokhínár 

Elodea nuttallii 

32.  Moszatpáfrányfajok Azolla mexicana, Azolla filiculoides 

33.  Borfa/tengerparti seprűcserje Baccharis halimifolia 

34.  Karolinai tündérhínár Cabomba caroliniana 

35.  Közönséges vizijácint Eichhornia crassipes 

36.  Perzsa medvetalp Heracleum persicum 

37.  Kaukázusi medvetalp Heracleum mantegazzianum 

38.  Szosznovszkij-medvetalp Heracleum sosnowskyi 

39.  Hévízi gázló Hydrocotyle ranunculoides 

40.  Nagy fodros-átokhínár Lagarosiphon major 
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41.  Nagyvirágú tóalma Ludwigia grandiflora 

42.  Sárgavirágú tóalma Ludwigia peploides 

43.  Sárga lápbuzogány Lysichiton americanus 

44.  Közönséges süllőhínár Myriophyllum aquaticum 

45.  Felemáslevelő süllőhínár Myriophyllum heterophyllum 

46.  Keserű hamisüröm Parthenium hysterophorus 

47.  Ördögfarok keserűfű Persicaria perfoliata 

48.  Kudzu nyílgyökér Pueraria montana 

49.  Aligátorfű Alternanthera philoxeroides 

50.  Óriásrebarbara Gunnera tinctoria 

51.  Tollborzfű Pennisetum setaceum 

52.  Japán gázlófű Microstegium vimineum 
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a 26/2019. (VIII.30.) önkormányzati rendelet 6. melléklete 

 

 

 

NYOMTATVÁNY
2
 

 

Településképi véleményezési eljárás kérelmezéséhez 
 

építtető vagy kérelmező neve:  

építtető vagy kérelmező lakcíme: 

(szervezet esetén székhelye) 

 

tervezett és véleményezésre kért 

építési tevékenység: 

 

a tervezett építési tevékenység helye 

és a telek helyrajzi száma: 

 

a tervezett építési tevékenység 

tárgya és rövid leírása: 

 

a felelős tervező
3
 neve:  

tervezési jogosultság száma:  

tervező értesítési címe, telefonszáma 

és e-mail címe: 

 

ÉTDR azonosító:  

a tervezett építési tevékenységgel 

kapcsolatos előzmények: 

 

amennyiben a tervezés szerzői jogot 

érint, úgy a korábbi tervező neve: 

 

(dátum) (aláírás) 

 

 

                                                           
2 Kérjük a nyomtatványt olvashatóan, nyomtatott betűvel kitölteni! 
3 Az a személy aki a tervezett építési tevékenységre vonatkozóan tervezési jogosultsággal rendelkezik. 
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a 26/2019. (VIII.30.) önkormányzati rendelet 7. melléklete 

 

 

NYOMTATVÁNY
4
 

 

Településképi bejelentési eljáráshoz 
 

bejelentő neve:  

bejelentő telefonszáma:  

bejelentő lakcíme: 

(szervezet esetén székhelye) 

 

tervezett tevékenység:  

a tervezett építési tevékenység helye 

és a telek helyrajzi száma: 

 

a tevékenység elvégzésének 

tervezett időtartama: 

(tervezett kezdete és befejezése) 

 

a felelős tervező
5
 neve:  

tervezési jogosultság száma:  

tervező értesítési címe, telefonszáma 

és e-mail címe: 

 

a bejelentéssel kapcsolatos 

előzmények: 

 

amennyiben a tervezés szerzői jogot 

érint, úgy a korábbi tervező neve: 

 

 

a beadott dokumentációrészek megnevezése: (a kérelem tárgyának megfelelően) 

műszaki leírás a telepítésről és az építészeti kialakításról 

helyszínrajz a szomszédos építmények és terepviszonyok feltüntetésével 

alaprajz 

homlokzat 

utcaképi vázlat 

színterv 

látványterv 

  

 

 

 

 

 

 

egyéb: 

 

 

Dátum: Aláírás: 

 

                                                           
4 Kérjük a nyomtatványt olvashatóan, nyomtatott betűvel kitölteni! 
5 Amennyiben a dokumentáció készítője tervező. 
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a 26/2019. (VIII.30.) önkormányzati rendelet 8. melléklete 

 

A településképi bejelentési dokumentáció tartalma 
 

Településképi bejelentési eljárás köteles tevékenység 

M
ű

sz
a
k

i 
le

ír
á
s 

H
el

y
sz

ín
ra

jz
 

A
la

p
ra

jz
 

H
o
m
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k

za
tr

a
jz

 

 é
s 

sz
ín

te
rv

 

U
tc

a
k

ép
 

L
á
tv

á
n

y
te

rv
 

építmény átalakítása, felújítása, helyreállítása, korszerűsítése, 

homlokzatának megváltoztatása, kivéve zártsorú vagy ikres 

beépítésű építmény esetén, ha e tevékenységek a csatlakozó 

építmény alapozását vagy tartószerkezetét is érintik 

●  ● ● ●  

meglévő építmény utólagos hőszigetelése, homlokzati 

nyílászáró cseréje, a homlokzatfelület színezése, a homlokzat 

felületképzésének megváltoztatása, 
●  ● ●   

új, önálló (homlokzati falhoz rögzített vagy szabadon álló) 

égéstermék-elvezető kémény építése, melynek magassága a 

6,0 m-t nem haladja meg, 
●  ● ●   

az épület homlokzatához illesztett előtető, védőtető, 

ernyőszerkezet építése, meglévő felújítása, helyreállítása, 

átalakítása, korszerűsítése, bővítése, megváltoztatása, 
● ● 

  
 ● 

nem emberi tartózkodásra szolgáló építmény építése, 

átalakítása, felújítása, valamint bővítése, amelynek mérete az 

építési tevékenység után sem haladja meg a nettó 100 m
3
 

térfogatot és 4,5 m gerincmagasságot, 

● ● ● ● ● ● 

önálló reklámtartó építmény építése, meglévő felújítása, 

helyreállítása, átalakítása, korszerűsítése, bővítése, 

megváltoztatása, 
● ● 

 
● ● ● 

szobor, emlékmű, kereszt, emlékjel építése, elhelyezése, ha 

annak a talapzatával együtt mért magassága nem haladja meg 

a 6,0 m-t, 
● ● 

  
● ● 

emlékfal építése, amelynek talapzatával együtt mért 

magassága nem haladja meg a 3,0 m-t, 
● ● ● 

 
● ● 

napenergia-kollektor elhelyezése, ●  ● ● ● 
 

zászlótartó oszlop (zászlórúd) építése, amelynek terepszinttől 

mért magassága a 6,0 métert nem haladja meg, 
● ● 

  
●  

a reklámok és reklámhordozók elhelyezése tekintetében a 

külön jogszabályban foglalt követelmények érvényesítése 

érdekében, 
● ● 

 
● ● ● 

közterületi építmények elhelyezése ● ● ● ● ● ● 
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a 26/2019. (VIII.30.) önkormányzati rendelet 9. melléklete 

 

 

 

A településképi bejelentési dokumentáció egyes munkarészeinek tartalmi 

követelményei 

 
 

1. Műszaki leírás 

Szöveges dokumentum, mely ismerteti 

1.1. a meglévő és a tervezett építményre, reklámfelületre vonatkozó, a tervlapok tartalmát 

kiegészítő információkat, 

1.2. a településképi bejelentési eljárást megelőző, azzal összefüggő egyeztetések, engedélyek 

tartalmát. 

 

2. Helyszínrajz 

A tervezéssel érintett és a közvetlenül szomszédos – az ingatlannal közös határvonalú – telkek 

ábrázolása 

2.1. a  tervezéssel érintett telken valamennyi meglévő terepszint feletti és alatti építményt,  

2.2. a tervezett építményt, méretarányos ábrázolással (építmények körvonalrajzát, tetőidomok 

ábrázolásával), a meglévő építmények telekhatártól és egymástól való távolsági és 

épületmagassági méreteinek feltüntetésével 

 

3. Alaprajz 

Az építmény szempontjából meghatározó, a tervezett tevékenységgel érintett szint(ek) rajza, 

melyen ábrázolni kell 

3.1. az építmény kontúrját, 

3.2. az építmény kontúrján kívül megjelenő előtetőt, előlépcsőt és egyéb szerkezeteket, 

3.3. kerítés esetén a pillérek, kapuk méretét, helyét, a kapuk nyitásirányát. 

 

4. Homlokzatrajz és színterv 

Az építmény valamennyi jellemző külső nézetét ábrázoló rajz, amely tartalmazza 

4.1. az építmény külső megjelenését meghatározó homlokzati elemeket, így különösen a 

nyílásokat, rácsokat, korlátokat, hirdetési célú berendezéseket, antennákat, cégtáblákat, 

esővíz- és légcsatornákat, égéstermék-elvezetőket, díszítőelemeket, lépcsőket. 

4.2. az egyes homlokzati felületek kiképzését, anyagát és színét, 

4.3. az egyes homlokzati felületek színskála szerinti színkódját vagy a termék pontos 

beazonosíthatóságát lehetővé tevő színmeghatározást. 

 

5. Utcakép 

A környezetbe illesztés bemutatására a tervezéssel érintett, valamint a szomszédos (legalább 

2-2) telken lévő építmények utcai nézetének rajza vagy fotódokumentáció. 

 

6. Látványterv 

Az építmény tervezett kialakítását bemutató axonometrikus, illetve perspektivikus ábrázolás, 

vagy fotómontázs. 
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INDOKOLÁS 

 

Tiszavasvári Város településképének védelméről szóló 

26/2019. (VIII.30.) önkormányzati rendelethez 

 

 

1. Általános indokolás 

 

A településkép védelméről szóló 2016. évi LXXIV. törvényben (a továbbiakban 

településképi törvény) 12. § (2) bekezdése c) pontja alapján: 

„Felhatalmazást kap az önkormányzat képviselő-testülete (közgyűlése), hogy – a (2a) 

bekezdés szerinti jogszabályok hatálya alá tartozó településképi szempontból kiemelt 

jelentőségű, egyedi településkép-védelem alatt álló terület kivételével – a településképi 

rendeletben állapítsa meg a településképi véleményezési, a településképi bejelentési és a 

településképi kötelezési eljárásra vonatkozó részletes szabályokat.”  

Az önk. rendelet megalkotásához további szabályozási keretet pedig a településfejlesztési 

koncepcióról, az integrált településfejlesztési stratégiáról és a településrendezési eszközökről, 

valamint egyes sajátos jogintézményekről szóló 314/2012. (XI.8.) Korm. rendelet 

(továbbiakban: településképi rendelet) fogalmaz meg. 

 

Tiszavasvári Város Önkormányzata Képviselő-testülete 2019. április hónapban módosítás 

miatt a településkép védelméről szóló 36/2017. (XII.22.) önkormányzati rendeletét, 

hatályon kívül helyezte a Tiszavasvári város településképének védelméről szóló 16/2019. 

(V.2.) önkormányzati rendeletével (továbbiakban: Tkr.).  

A Tkr. módosítása vált szükségessé a jogszabályoknak való megfelelés okán. 

 

 

2. Részletes indokolás 

 

1-6. § 

 

Ezen paragrafusokban a rendelet hatálya, célja és a vonatkozó jogszabályokkal összhangban 

az értelmező rendelkezések kerülnek szabályozásra. 

                                                         

Helyi építészeti örökség egyedi, vagy területi védetté nyilvánítása (helyi védelem) az 

önkormányzati rendeletben történhet meg. 

 

7-13. § 

 

A szabályozás a védetté nyilvánítás menetét, valamint a megszüntetést határozza meg. 

Rendelkezik továbbá a nyilvántartás kötelező tartalmi elemeiről, mely jogszabályhelyet a 

vonatkozó magasabb szintű jogszabályokkal összhangban kell alkalmazni, tekintve, hogy 

magasabb szintű jogszabály is tartalmaz rendelkezéseket a nyilvántartásba vételről. 

 

14. § 

 

A meghatározó területek köre az alábbi területekhez igazodik: 

 helyi jelentőségű természetvédelmi terület és a védett természeti érték, 

 a műemlék területe, műemléki környezet területe, (maga a műemlék nem tartozik 

bele) 
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 városközpont meghatározott része 

 a NATURA 2000 terület, a fokozottan védett természetvédelmi terület, az országos 

ökológiai hálózat magterülete és ökológiai folyosó területe; 

 

A helyi területi védelem alatt álló terület egyrészt a HÉSZ korábbi védett övezet 

szűkített lehatárolásához igazodik, és ide tartozik a zsidó temető. Tágabb városrészt 

érint viszont, mint a meghatározó terület városközpont része. 

 

Tekintve, hogy a meghatározó terület a helyi területi védelemmel részben fedi egymást 

szükséges a szabályozás párhuzamosságának kiküszöbölése. Így a jelen rendeletben 

meghatározott a meghatározó terület vonatkozásában megállapított egyedi építészeti 

követelményekre vonatkozó rendelkezéseket a helyi védelemben részesülő területekre 

vonatkozó területi építészeti követelmények alcímben szabályozott eltérésekkel kell 

alkalmazni. 

 

15. - 17. § 

A településképi rendelet 23/E. § (3) bekezdés a) pontjában foglaltaknak megfelelően a 

beépítés telepítési módja vonatkozásában - területi építészeti követelmények keretében - 
felhatalmazást kap az önkormányzat jogszabályalkotásra.  

A beépítés módja tekintetében egy épület lehet oldalhatáron álló, szabadon álló stb. 

Ezeket a fogalmakat a HÉSZ tartalmazza és fogalmaz meg építészeti követelményeket. 

Ehhez képest jelen önkormányzati rendeletben esztétikai követelmények 

megfogalmazására van mód, például az alábbiak szerint: 

„Az épület szélességének, hosszanti méretének, arányainak megválasztása a környezet 

kialakult állapotához igazodjon.”    

 

Fenti szabályozás azonban nem került be az önkormányzati rendeletbe tekintve, hogy 

amennyiben az adott ingatlanon más beépítési móddal már helyeztek el épületet, lehetetlenné 

válhat a beépítési százalék figyelembe vétele mellett is további épület elhelyezése. 

 

A szintszámok tekintetében szintén a HÉSZ tartalmaz előírásokat. Szükséges azonban a 

kiugró pontok tekintetében az önkormányzati rendeletben foglalt szabályozás, azaz, 

hogy egy adott egységes utcaképébe ne legyen beilleszthető több szinttel magasabb 

építmény a helyi védett területeken. 

 

A településkép szempontjából meghatározó területi építészeti követelmények a korábbi, 

hatályon kívül helyezett a településkép védelméről 36/2017. (XII.22) önkormányzati 

rendeletben: 

„35. § (1) A településképet meghatározó kerítés kialakításnak –a) az utcafronton max. 60 cm 

lábazattal és legfeljebb 1,80 m magassággal, áttört kivitelben  

b) az oldalkerti és hátsókerti telekhatáron lábazat nélkül, legfeljebb 1,80 m magassággal és 

tömör kivitelben is készülhet. 

(2) Az utcai kerítésen legfeljebb 2 db, egyenként legfeljebb 3,0 m szélességű, vagy 1 db 

legfeljebb 5,0 méter szélességű gépkocsi behajtást biztosító kapu, és legfeljebb 2 db, 

egyenként legfeljebb 1,5 m szélességű személykapu létesíthető. 

(3) A sportpályák biztonsági kerítései az (1) bekezdésben foglaltaktól eltérően is 

készülhetnek.”  

A 16/2018. (II.13.) Korm. rendelet módosította a Korm. rendelet 23/E. § (3) bekezdését, 

mellyel a Korm. rendelet 2018. február 14-én hatályba lépő módosítását követően 
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törlésre került a kerítéskialakítás meghatározása a területi építészeti követelmények 

közül. 
„23/E. § (3) A területi építészeti követelmény kiterjedhet – a településképi szempontból 

meghatározó vagy a helyi területi védelemmel érintett terület tekintetében – 

a) a beépítés telepítési módjának (amely telepítési mód figyelembevételével a helyi építési 

szabályzat az építési helyet egyedi módon határozhatja meg), 

b) a beépítés jellemző szintszámának vagy az épület legmagasabb pontjának (amely érték 

figyelembevételével a helyi építési szabályzat a beépítési magasságot meghatározza), 

c) a közterület alakítási terv által érintett terület lehatárolásának 

általános meghatározására.” 

 

A kerítésre vonatkozó szabályozás ezért nem került be az önkormányzati rendeletbe. 

 

Fentiek miatt tehát a kerítés vonatkozásában területi településképi építészeti 

követelmény nem határozható meg az önkormányzati rendeletben. 

 

A településképi rendelet felülvizsgálatával szükségessé vált a HÉSZ párhuzamos 

rendelkezéseinek felülvizsgálata is. A kerítés vonatkozásában a HÉSZ korábban is 

tartalmazta ezeket a rendelkezéseket. Azt nem tudni, hogy a kerítés alakítására vonatkozó 

felhatalmazás miért került ki a Korm. rendeletből.  
 

A Korm. rendelet 23/F. § (2) bekezdése:  

„Az egyedi építészeti követelmény a településképhez való illeszkedés biztosítására és a 

minőségi településkép kialakítása vagy védelme érdekében – a településképi szempontból 

meghatározó, vagy a helyi egyedi védelemmel érintett terület tekintetében – az építési 

tevékenységgel érintett 

a) építmény 

aa) anyaghasználatára, 

ab) tömegformálására, 

ac) homlokzati kialakítására, 

b) telken a zöldfelületek kialakításának módjára, és 

c) sajátos építményfajták elhelyezésének módjára 

határozható meg.” 

 

Az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény (rövidített 

nevén: Étv.) 2. § 8. pontja alapján:  

„Építmény: építési tevékenységgel létrehozott, illetve késztermékként az építési helyszínre 

szállított, – rendeltetésére, szerkezeti megoldására, anyagára, készültségi fokára és 

kiterjedésére tekintet nélkül – minden olyan helyhez kötött műszaki alkotás, amely a 

terepszint, a víz vagy az azok alatti talaj, illetve azok feletti légtér megváltoztatásával, 

beépítésével jön létre (az építmény az épület és műtárgy gyűjtőfogalma).” 

 

Az országos településrendezési és építési követelményekről szóló 253/2012. (XII.20.) Korm. 

rendelet (rövidített nevén: OTÉK) 1. számú melléklet 60. pontja alapján: 

„Kerítés: a telek területét a közterülettől, a telek közhasználat céljára átadott területétől, 

illetve a szomszédos telkek területétől vagy a telek különböző rendeltetésű vagy használatú 

részeit térben elválasztó, lehatároló építmény.” 

 

Mindezek alapján a kerítés olvasatukban az építmény fogalomkörébe tartozik.  
 

A településkép védelméről szóló 2016. évi LXXIV. tv. 10. § (1) bekezdése értelmében: 
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„10. § (1) Az önkormányzat polgármestere (főpolgármester) településképi bejelentési 

eljárást 
a) folytathat le - a 8. § (3) bekezdése szerinti kormányrendelet keretei között, településképi 

rendeletben meghatározott esetekben és módon - hatósági engedélyhez és az Étv. 33/A. §-a 

szerinti egyszerű bejelentéshez nem kötött építési tevékenységek és a 

rendeltetésmódosítások, 

b) folytat le a reklámok és reklámhordozók elhelyezése 

tekintetében.” 

Az építésügyi és építésfelügyeleti hatósági eljárásokról és ellenőrzésekről, valamint az 

építésügyi hatósági szolgáltatásról szóló 312/2012. (XI.8.) Korm. rendelet 1. melléklete 

tartalmazza az „Építési engedély nélkül végezhető építési tevékenysége” felsorolását.  

Fenti 312/2012. Korm. rendelet 1. mellékletében foglalt felsorolás kiterjed az alábbiakra 

is: 
-Kerítés, kerti építmény, tereplépcső, járda és lejtő, háztartási célú kemence, húsfüstölő, 

jégverem, valamint zöldségverem építése, építménynek minősülő növénytámasz, növényt 

felfuttató rács építése, meglévő felújítása, helyreállítása, átalakítása, korszerűsítése, bővítése. 

 

Mindezek alapján olvasatunkban a „területi építészeti követelmények” helyett az „egyedi 

építészeti követelményeknél” akár meghatározhatóak az önkormányzati rendeletben a 

kerítések kialakításának feltételei. 

 

Az egyedi építészeti követelmények körébe nem került továbbá be az alábbi tervezet:  

„Épületek közterületről látható homlokzatán épületgépészeti berendezések egysége, 

kivezetése, tartozékai, parapet konvektor, vagy klímaberendezés kültéri egysége takarás nélkül 

nem helyezhető el vagy közterületről nem látható módon, az épület alárendelt homlokzatára 

kell telepíteni.” 

 

Fenti rendelkezéshez értelmező rendelkezés is készült az alábbiak szerint:  

„épületgépészeti berendezés: Az épületeken belüli csőhálózatok azok szerelvényei és a 

hozzájuk kapcsolódó berendezések, jellemzően fűtéstechnikához, vízellátás-csatornázáshoz, 

gázellátáshoz (égéstermék-elvezetés), légtechnikához, szellőzéshez, klímatechnikához 

kapcsolódóan.  

parapet konvektor: Zárt égésterű, nem kéménybe köthető konvektor, mely az égéshez 

szükséges levegőt a falba épített csövön szívja be és az égésterméket oda fújja vissza.” 

 

Végül azonban a javaslat nem került be a rendeletbe tekintve, hogy annak gyakorlati 

megvalósulása még nem látható.  A parapet konvektor esetén például a külső kivezetés 

lezárása életveszélyt idézhet elő, a klímatechnika esetén pedig egyértelműsíteni volt 

szükséges, hogy a takarás milyen formában valósulhat meg.  Amennyiben fém rámpa 

segítségével, szinte ugyanaz az esztétikai hatás érhető el, az „edzett” (vízlepergető, időálló) 

szövet/textil esetén kérdés célszerű-e a homlokzati színválasztással – többnyire pasztell szín 

a rendelet szerint - egyező színű takarás alkalmazása, mivel így a tisztíthatóság kérdéses. 

Sötét, esetleg fekete anyaghasználat esetén pedig az esztétikai cél nem érhető el. A klíma 

elhelyezésének „összerendezettsége” azaz ismétlődő, szimmetrikus elhelyezése is 

felmerült, ez azonban műszaki szempontból sem biztos, hogy indokolható. Ezen kívül a 

rendeltet a hatályba lépés napján folyamatban lévő eljárásokban is alkalmazni kell, így a 

korábbi gyakorlattal nem mindig összeegyeztethetőek ezek a szabályok. Azaz ha az adott 

védett településrészen már elhelyezésre kerültek épületgépészeti berendezések azok 

összhangja nehezen valósítható meg. Ilyen szempontból érdekes, ha a későbbi 
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elhelyezések korlátozva vannak olyan módon, hogy esetleg az egyáltalán nem vagy csak 

aránytalan többletköltséggel valósítható meg. 

 

18. § 

 
A helyi védelemben részesülő értékek köre a településképi rendeletből adódóan is kiterjed 

mind a helyi területi-, mind a helyi egyedi védelemre.  Így ebben az alcímben mind a helyi 

területi védelem alatt álló építmények, területek, mind a helyi egyedi védelem alatt álló 

építmények vonatkozásában kerülhetnek meghatározásra a területi építészeti 

követelmények. 

A helyi védelemben részesülő értékekre vonatkozó területi építészeti követelmények körében 

a településképi rendelet értelmében a beépítési mód és a beépítés szintszáma 

vonatkozásában van felhatalmazása a testületnek rendeletalkotásra. A meghatározó 

övezetben érvényes szabályozás így megismétlésre kerül ebben az alcímben.  

 

19. - 20. § 

A helyi területi védelem területi- és egyedi építészeti követelmények a korábbi hatályon 

kívül helyezett a településkép védelméről 36/2017. (XII.22) önkormányzati rendeletben: 
„Az 1. mellékletben lehatárolt területen a településképet meghatározó:  

a) beépítés szintszáma új beépítés esetén a Helyi Építési Szabályzatnak megfelelően, 

legfeljebb földszint + 1 emelet + padlástér lehetséges.  

b) kerítéskialakításnak e rendelet egyéb előírásai hiányában az utcafronton max. 60 cm 

lábazattal és legfeljebb 1,80 m magassággal, áttört kivitelben kell történnie, 

c) tetőforma a új beépítés esetén magastető minimálisan 30
°
 maximálisan 

45
°
 tetőhajlásszöggel létesíthetők, ez alól kivételt képezhetnek a társasházak, 

közintézmények, gazdasági épületek.” 

 

A 16/2018. (II.13.) Korm. rendelet módosította a Korm. rendelet 23/E. § (3) bekezdését, 

mellyel a Korm. rendelet 2018. február 14-én hatályba lépő módosítását követően 

törlésre került a kerítéskialakítás meghatározása a területi építészeti követelmények 

közül. 
„23/E. § (3) A területi építészeti követelmény kiterjedhet – a településképi szempontból 

meghatározó vagy a helyi területi védelemmel érintett terület tekintetében – 

a) a beépítés telepítési módjának (amely telepítési mód figyelembevételével a helyi építési 

szabályzat az építési helyet egyedi módon határozhatja meg), 

b) a beépítés jellemző szintszámának vagy az épület legmagasabb pontjának (amely érték 

figyelembevételével a helyi építési szabályzat a beépítési magasságot meghatározza), 

c) a közterület alakítási terv által érintett terület lehatárolásának 

általános meghatározására.” 

 

A kerítésre vonatkozó szabályozás ezért nem került be az önkormányzati rendeletbe. 

Ennél a jogszabályhelynél kerül megfogalmazásra az alábbi szövegrész: 

„Az e rendeletben meghatározott a meghatározó terület vonatkozásában megállapított egyedi 

építészeti követelményekre vonatkozó rendelkezéseket a helyi védelemben részesülő értékek 

esetén az ebben az alcímben szabályozott eltérésekkel kell alkalmazni.” 

 

Fenti szabályozás lényege, hogy a helyi területi védelem köre beletartozik a meghatározó 

terület körébe, így szükséges a meghatározó területnél előírt követelményektől eltérő 

szabályozás esetén megteremteni a jogszabályi biztosítékot a két szabályanyag 

egymással ellentmondó rendelkezéseinek kiküszöbölésére. 
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Tekintve, hogy a helyi területi és helyi egyedi védelem alatt álló érték vonatkozásában e 

rendelet 18. §-a nem tartalmaz eltérő területi építészeti követelményeket, így nem 

szükséges a kivétel alkalmazása a meghatározó terület területi építészeti követelményei 

alól. 

 

21. § 

 

A zöldfelület kialakítására vonatkozó előírások településképi szempontból megnevezésű 

alcím a Hortobágyi Nemzeti Park Igazgatósága véleményezése alapján került bele az 

önkormányzati rendeletbe. 

22-27. § 

 

A szabályozás az egyes sajátos építmények, műtárgyak elhelyezése vonatkozásában, 

valamint a reklámhordozók vonatkozásában tartalmaz rendelkezéseket. 

 

28. § 

 

A szabályozás indoka: 

A településképi törvény „11/B. § (4) A településképi rendelet vagy a 2. § (2a), (2b), (2c) és 

(2e) bekezdés szerinti jogszabály legfeljebb évente összesen tizenkét naptári hét időszakra 

eltérést engedhet az (1) és (2) bekezdésben, továbbá az e törvény végrehajtására kiadott 

kormányrendeletben meghatározott tilalmak és követelmények alól, ha a település 

szempontjából jelentős valamely eseményről való tájékoztatás érdekében az szükséges.” 

 

11/B. §. (1) A település közigazgatási területéhez tartozó - az 1. mellékletben 

meghatározott - fokozott védelem alatt álló területen lévő közterületen és 

magánterületen reklámhordozó és reklám - jogszabályban meghatározott kivétellel - nem 

helyezhető el. Az 1. melléklet 1. és 6. pontjában meghatározott közterületen és 

magánterületen a jogszabályban meghatározott, az adott terület fokozott védelmi besorolása 

szerinti jelleget nem befolyásoló funkcionális célokat szolgáló utcabútor elhelyezhető. 

(2) Az 1. mellékletben meghatározott területen kívül reklámhordozó közterületi és 

magánterületi elhelyezésére vonatkozó szerződés legfeljebb tizenöt évre köthető. 
 

A településkép védelméről szóló törvény reklámok közzétételével kapcsolatos 

rendelkezéseinek végrehajtásáról 104/2017. (IV. 28.) Korm. rendelet 2. § (3) bekezdése 

értelmében: 

„2. § (3) Ha e rendelet eltérően nem rendelkezik, közterületen reklám közzétételére, illetve 

reklámhordozóként, reklámhordozót tartó berendezésként kizárólag utcabútor használható. 

Reklám közzétételére, illetve reklámhordozóként, reklámhordozót tartó berendezésként 

közterületen a közművelődési célú hirdetőoszlop kivételével hirdetőoszlop nem alkalmazható. 

Ha a magántulajdon tárgyát képező reklámhordozó, reklámhordozót tartó berendezés 

közterületen, köztulajdonban álló ingatlanon vagy köztulajdonban álló, közforgalmú 

személyszállítási szolgáltatást végző személy tulajdonában álló ingatlanon kerül elhelyezésre, 

a reklámhordozóra, reklámhordozót tartó berendezésre e rendelet közterületi, illetve 

köztulajdonban álló ingatlanon történő reklámközzétételre vonatkozó szabályait kell 

alkalmazni.” 

 

29-30. § 

 

A szabályozás az egyéb műszaki berendezésekre vonatkozó településképi követelmények, 

valamint a nyilvántartott műemléki értékre vonatkozó kiegészítő településképi 

követelményeket határozza meg. 
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31-32. § 

 

A településképi rendelet 26. § (1) bekezdése szerint meghatározásra került mely 

esetekben kell településképi véleményezési eljárást lefolytatni: 

„26. § (1) Az építési tevékenységgel érintett telek helye szerinti település polgármestere 

településképi véleményezési eljárást (a továbbiakban: véleményezési eljárás) folytathat le e 

rendelet eljárási szabályai szerint 

a) az építésügyi és építésfelügyeleti hatósági eljárásokról és ellenőrzésekről, valamint az 

építésügyi hatósági szolgáltatásról szóló kormányrendeletben meghatározott, a (2) 

bekezdés szerinti engedélyezési eljárásokat megelőzően, amelynél a településrendezési és 

építészeti-műszaki tervtanácsokról szóló kormányrendelet szerinti területi és központi 

építészeti-műszaki tervtanácsnak nincs hatásköre, továbbá 

b) ha az eljárás lefolytatásának részletes szabályairól az önkormányzat – az e rendeletben 

foglaltak szerint – rendeletet alkotott, amelyben meghatározta, hogy 

ba) véleményét mely esetekben alapozza önkormányzati főépítész vagy helyi építészeti-

műszaki tervtanács (a továbbiakban: helyi tervtanács) szakmai álláspontjára, 

bb) melyek a véleményezés részletes szempontjai. 

bc) 

(2) A polgármester építmény építésére, bővítésére, településképet érintő átalakítására 

irányuló építési, összevont vagy fennmaradási engedélyezési eljáráshoz, valamint az 

összevont telepítési eljárás integrált építési engedélyezési szakaszához adhat településképi 

véleményt. A fővárosban a fővárosi helyi egyedi védelem alá vont építmények esetében az 

első fokú építésügyi hatósági eljáráshoz, valamint az összevont telepítési eljárás integrált 

építési engedélyezési szakaszához a főpolgármester adhat településképi véleményt.” 

 

Továbbá településképi véleményezés szempontjait foglalja magában. 

 

33-36. § 

A településképi rendelet 26/B. § (3) bekezdésében foglaltak értelmében a településképi 

bejelentési eljáráshoz kötelező mellékelni az alábbiak szerint az építészeti, műszaki ill. 

egyéb tervet: 

„26/B. § (3) A bejelentéshez a településképi követelményeknek való megfelelést igazoló 

építészeti-műszaki, illetve egyéb tervet, továbbá rendeltetésváltozás esetén a 

településrendezési eszközök rendeltetésekre vonatkozó követelményeinek való megfelelést 

igazoló dokumentációt kell mellékelni.” 

 

 

A településképi törvény 10. § (1) bekezdése értelmében: 

„10. § (1) Az önkormányzat polgármestere (főpolgármester) településképi bejelentési eljárást 

a) folytathat le – a 8. § (3) bekezdése szerinti kormányrendelet keretei között, településképi 

rendeletben meghatározott esetekben és módon – az Étv. 57/F. § hatálya alá nem tartozó, 

hatósági engedélyhez és az Étv. 33/A. §-a szerinti egyszerű bejelentéshez nem kötött építési 

tevékenységek és az Étv. 57/F. § hatálya alá nem tartozó rendeltetésmódosítások, 

b) folytat le a reklámok és reklámhordozók elhelyezése 

tekintetében.” 

 

Az építésügyi és építésfelügyeleti hatósági eljárásokról és ellenőrzésekről, valamint az 

építésügyi hatósági szolgáltatásról szóló 312/2012. (XI.8.) korm. rendelet 1. melléklete 

tartalmazza az „Építési engedély nélkül végezhető építési tevékenysége” felsorolását.  
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Fenti 312/2012. korm. rendelet 1. mellékletében foglalt felsorolás többek között kiterjed 

az alábbiakra is: 

- a napenergia-kollektor, szellőző-, klíma-, riasztóberendezés, villámhárító-berendezés, áru- és 

pénzautomata, kerékpártartó, zászlótartó építményen vagy építményben való elhelyezése. 

-Kerítés, kerti építmény, tereplépcső, járda és lejtő, háztartási célú kemence, húsfüstölő, 

jégverem, valamint zöldségverem építése, építménynek minősülő növénytámasz, növényt 

felfuttató rács építése, meglévő felújítása, helyreállítása, átalakítása, korszerűsítése, bővítése. 

 

A településképi törvény 10. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazás tehát fenti korm. 

rendeletben foglalt eljárásokra terjedhet ki. Azaz a felhatalmazás a rendeletalkotás 

lehetőségét írja elő, kérdés viszont, ha szabályozza az önkormányzat ezt a területet, a korm. 

rendeletben felsorolt valamennyi kategória esetén kötelező-e lefolytatni bejelentési 

eljárást, vagy azon belül szelektálhat a jogalkotó.  

 

Jelen önkormányzati rendeletben a településképi önkormányzati rendelet szempontjából 

bejelentés köteles eljárások közé végül több szabályozási kör nem került bele a 312/2012. 

Korm. rendelet 1. mellékletéből, így a kerítés, a járda és a klíma, riasztóberendezés sem.  

 

Több aggály is felmerült ugyanis, például a fent említett építészeti dokumentáció kérdése. 

Azaz a településképi rendelet értelmében településképi bejelentési eljárásnál építészeti-

műszaki, illetve egyéb tervet kell mellékelni a kérelemhez. Ez a szabályozás kerítés, a 

járda és a klíma, riasztóberendezés stb. esetben túlzónak bizonyul, illetve maga a 

településképi rendelet sem határoz meg konkrét követelményeket erre a szabályozási 

körre vonatkozóan. Olyan rendelkezéseket foglal magában, hogy bizonyos lehatárolt, 

védelem alatt álló építményeken, illetve érintett területeken nem helyezhetőek el utcafronti 

részen, vagy csak takarásban helyezhetőek el. 

 

37-38. § 

 

A településképi kötelezés és a településkép-védelmi bírság kapcsán felmerülő kérdések: 

A településképi rendelet 26/E. §-a szerint: 

„26/E. § A polgármester a helyi önkormányzati rendeletben meghatározott településképi 

követelmények teljesítése érdekében az Ákr. szabályai alapján – hivatalból vagy kérelemre – 

kötelezési eljárást folytat le, és szükség esetén kötelezést bocsát ki a Tvtv. 11. §-a szerint.” 
 

A településképi törvény 11. §-ában foglaltak értelmében: 

„11. § (1) Ha az ingatlan tulajdonosa a településképi rendeletben foglalt településképi 

követelményeket megsértette, az önkormányzat polgármestere (főpolgármestere) felhívja az 

ingatlantulajdonos figyelmét a jogszabálysértésre, és végzésben megfelelő határidőt biztosít a 

jogszabálysértés megszüntetésére. 

(2) Az (1) bekezdés szerinti határidő eredménytelen eltelte esetén, az önkormányzat 

polgármestere (főpolgármester) településképi kötelezés formájában – önkormányzati hatósági 

döntéssel – a településképi követelmények teljesülése érdekében az ingatlan tulajdonosát az 

építmény, építményrész felújítására, átalakítására vagy elbontására kötelezi, egyidejűleg – 

ha a (3) bekezdés szerint a településképi rendelet lehetőséget biztosít településkép-védelmi 

bírság kiszabására – az ingatlantulajdonost településkép-védelmi bírság megfizetésére is 

kötelezi. 

(3) Az önkormányzat képviselő-testülete (közgyűlése) a településképi követelmények hatósági 

döntésben megállapított határidőre történő nem teljesítése esetére az ingatlantulajdonossal 

szemben 1 000 000 forintig terjedő, közigazgatási bírságnak minősülő településkép-védelmi 

bírság kiszabását rendelheti el. 

(4) A településkép-védelmi bírság az önkormányzat bevételét képezi.” 
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A településképi rendelet 26/F. §-ában foglaltak értelmében: 

„26/F. § (1) A településkép-védelmi bírság kiszabása esetén a polgármester a közigazgatási 

szabályszegések szankcióinak átmeneti szabályairól, valamint a közigazgatási eljárásjog 

reformjával összefüggésben egyes törvények módosításáról és egyes jogszabályok hatályon 

kívül helyezéséről szóló törvény alapján dönt a bírság összegéről. 

(2) A kötelezettnek a bírságot a bírság összegét megállapító határozat véglegessé válásától 

számított 15 napon belül az önkormányzatnak a határozatban megjelölt számlájára kell 

átutalási megbízással teljesítenie vagy készpénzátutalási megbízással postai úton befizetnie.” 

 

A közigazgatási szabályszegések szankcióinak átmeneti szabályairól, valamint a közigazgatási 

eljárásjog reformjával összefüggésben egyes törvények módosításáról és egyes jogszabályok 

hatályon kívül helyezéséről szóló 2017. évi CLXXIX. törvény 3. § (2) bekezdése értelmében: 

„3. § (2) A helyi önkormányzat képviselő-testületének rendelete alapján megállapítható 

közigazgatási bírság felső határa - a jogsértő személyétől függően - természetes személyek 

esetén kétszázezer forint, jogi személyek és jogi személyiséggel nem rendelkező szervezetek 

esetén kétmillió forint lehet. A közigazgatási bírság felső határát az önkormányzati 

rendeletben a jogsértés jellegével arányban kell megállapítani.” 

 

A településképi törvény alapján csak az ingatlantulajdonossal szemben állapítható meg 

szankció. 

 

A településképi rendelet már úgy fogalmaz a településképi bírság kiszabása esetén a 

polgármester a közigazgatási eljárási átmeneti szabályairól szóló 2017. évi CLXXIX. törvény 

alapján dönt a bírság kiszabásáról. Ebben a törvényben konkrét felhatalmazás van rendelet 

keretében meghatározni a bírság felső határát, melyet egymillió forintban állapította meg a 

jogalkotó.  

 

A gyakorlatban azonban az ingatlan és az épület tulajdonjoga elválhat egymástól. 

Ebből következőleg jelenleg a rendelet-tervezetben a kérelmet az építtető vagy más 

kérelmező nyújthatja be. 

 

Itt rendelkezik a rendelet a településkép-védelmi bírság kiszabásának módjáról, és annak 

behajtásáról.  
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Tárgy (2.np.): Előterjesztés Tiszavasvári Város új településrendezési eszközeinek 

elkészítésére kötött tervezési és főépítész szerződés módosításáról.  

Előadó:  Szőke Zoltán polgármester 

Témafelelős: Kovács Edina köztisztviselő 

 

Mivel kérdés és hozzászólás a napirenddel kapcsolatban nem hangzott el, Szőke Zoltán 

polgármester a határozat-tervezetet szavazásra bocsátotta. 

 

A döntéshozatalban részt vett 8 fő. 

 

A Képviselő-testület 8 igen egyhangú szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi 

határozatot hozta: 

 

TISZAVASVÁRI VÁROS ÖNKORMÁNYZATA 

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK 

305/2019. (VIII.29.) Kt. számú 

határozata 

 

Tiszavasvári Város új településrendezési eszközeinek készítésére kötött  

tervezési és főépítészi szerződés módosításáról 

 

Tiszavasvári Város Önkormányzata Képviselő-testülete a Magyarország helyi 

önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény (továbbiakban: Mötv.) 13. § (1) 

bekezdés 1. pontjában foglalt feladatkörében eljárva a Tiszavasvári Város új 

településrendezési eszközeinek készítésére kötött tervezési és főépítészi szerződés 

módosításáról szóló előterjesztést megtárgyalta, és az alábbi határozatot hozza: 

 

 

1) Elfogadja az új Településrendezési eszközök készítésével kapcsolatos 182/2014. 

(VII.31.) Kt. számú határozattal elfogadott 2014. augusztus 29-én kelt és 2018. 

december 19. napján módosított tervezési szerződés módosítását az 1. mellékletben 

foglaltak szerint, továbbá felhatalmazza a polgármestert a szerződés aláírására.  

 

 

2) Elfogadja az új Településrendezési eszköz készítés idejére az önkormányzati főépítészi 

feladat ellátására kötött - 2019. január 9-én kelt - 338/2018. (XII.19.) Kt. számú 

határozattal elfogadott megbízási szerződés módosítását a 2. mellékletben foglaltak 

szerint, továbbá felhatalmazza a polgármestert a szerződés aláírására.  

 

 

Határidő: azonnal  Felelős: Szőke Zoltán polgármester 
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1. melléklet „Tiszavasvári Város új településrendezési eszközeinek készítésére kötött 

tervezési és főépítészi szerződés módosításáról” szóló 305/2019. (VIII.29.) Kt. számú 

határozathoz 

 

TERVEZÉSI SZERZŐDÉST MÓDOSÍTÓ OKIRAT 

2. számú 

 

 

amely létrejött egyrészről  

Tiszavasvári Város Önkormányzata 

Cím: 4440. Tiszavasvári, Városháza tér 4. szám 

Adószáma: 15732468-2-15 

Bankszámla száma: 11744144-15404761 

Képviselő: Szőke Zoltán polgármester 

a továbbiakban Megrendelő, és 

 

másrészről/cég neve: Nyírségterv Kft. 

Székhelye: 4431 Nyíregyháza, Mackó u 6. 

Cégjegyzékszáma: 15-09-068164 

Adószáma: 12983050-2-15 

Bankszámla száma 11744003-20615376 

Képviselő: Dudás Ede 

továbbiakban Tervező 

 

között a következők szerint: 

 

I. Előzmények: 

Tiszavasvári Város Önkormányzata Képviselő-testülete a 115/2014. (IV.30.) Kt. számú 

határozatával, mint Ajánlatkérő a Tiszavasvári Város hatályos településrendezési 

eszközeinek 10 éves felülvizsgálatával kapcsolatos közbeszerzési ajánlattételi felhívás 

tárgyában - a Közbeszerzésekről szóló 2015. évi CXLIII. törvény harmadik rész, 122/A. § 

szerinti közbeszerzési eljárást írt ki, majd a 182/2014 (VII. 31) Kt. számú határozatával a 

Nyírségterv Kft.-t hirdette ki nyertes Ajánlattevőnek és ezzel a döntésével elfogadta a 

szerződő felek között megkötött tervezési szerződést. Tiszavasvári Város Önkormányzata 

Képviselő-testülete a 338/2018. (XII.19.) Kt. számú határozatával a 182/2014. (VII.31.) 

Kt. számú határozattal jóváhagyott, 2014. augusztus 29. napján kelt tervezési szerződés IV. 

Határidők pontját módosította.  

 

II. Szerződő felek megállapodnak abban, hogy a Tiszavasvári Város Önkormányzata 

338/2018. (XII.19.) Kt. számú határozatával jóváhagyott és 2018. december 19-én kelt 

Tervezési szerződést módosító okirat II. pontja az alábbiak szerint módosul: 

 

„II. Határidők: 

-   Az előzetes tájékoztatási szakasz megindításához szükséges tervdokumentáció 

leszállításának határideje: 
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2019. január 31. 

 

- A Településszerkezeti Terv, a Szabályozási Terv és a Helyi Építési Szabályzat, az 

alátámasztó javaslat elkészítése és a településrendezési tervdokumentáció egyeztetési 

anyagának leszállítási határideje: 

2019. október 31.” 

 

III. A szerződő felek rögzítik, hogy a tervezési szerződés jelen módosítással nem érintett 

részei változatlan tartalommal továbbra is érvényben és hatályban maradnak.  

 

IV. Jelen tervezési szerződés módosítását Tiszavasvári Város Önkormányzata Képviselő-

testülete „Tiszavasvári Város új településrendezési eszközeinek készítésére kötött 

tervezési és főépítészi szerződés módosításáról” szóló 305/2019. (VIII.29.) Kt. számú 

határozattal elfogadta és felhatalmazta Tiszavasvári Város Önkormányzata polgármesterét 

jelen szerződés aláírására. 

 

V. Szerződő felek jelen szerződést, mint akaratukkal mindenben megegyezőt jóváhagyólag 5 

eredeti példányban írják alá. 

 

VI. Jelen szerződés a felek által történő aláírásának napján lép hatályba. 

 

Tiszavasvári, 2019. ................................ 

 

 

 

 

 …………………………………………                     …………………………………      

        Tiszavasvári Város Önkormányzat     Nyírségterv Tervező, Építő és Szolgáltató Kft. 

                       Megrendelő                                                            Tervező 

                Képviselő: Szőke Zoltán                                   Képviselő: Dudás Ede 

                         polgármester                                                  építészmérnök 
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2. melléklet „Tiszavasvári Város új településrendezési eszközeinek készítésére kötött tervezési 

és főépítészi szerződés módosításáról” szóló 305/2019. (VIII.29.) Kt. számú határozathoz 

 

 

MEGBÍZÁSI SZERZŐDÉST MÓDOSÍTÓ OKIRAT 

1. számú 

 

Tiszavasvári önkormányzati főépítészi feladat ellátására  

új településrendezési eszköz készítés idejére 

 

mely létrejött egyrészről: 

Név: Tiszavasvári Város Önkormányzata     

Székhelye és levelezési címe: 4440 Tiszavasvári, Városháza tér 4.  

Adóazonosító száma: 15732468-2-15  

Számlavezető bankja: OTP Bank   

Bankszámla száma: 11744144-15404761    

Telefon: 06-42-520-500 Fax: 06-42-275-000      e-mail: tvonkph@tiszavasvari.hu 

Képviseli: Szőke Zoltán polgármester     

mint Megbízó 

 

másrészről:  

Név: Zoboki Bernadett egyéni vállalkozó     

Székhelye és levelezési címe: 4030 Debrecen, Lovász u. 14.  

Adóazonosító száma: 58947926-1-29   

Számlavezető bankja: OTP Bank   

Bankszámla száma:11773384-27057005   

Telefon: 06-20-542-1039 e-mail: bernadett.zoboki@gmail.com    

mint Megbízott  

 

(továbbiakban együttesen: Felek) között az alulírott helyen és időben, az alábbi feltételek 

mellett: 

 

 

I. Előzmények: 

Tiszavasvári Város Önkormányzata Képviselő-testülete a 338/2018. (XII.19.) Kt. számú 

határozatával jóváhagyott a települési főépítészi feladatok ellátására szóló megbízási 

szerződés tervezetet és felhatalmazást kapott az árajánlatok bekérését követően a 

legkedvezőbb ajánlattevővel való aláírására.  

 

II. Szerződő felek megállapodnak abban, hogy a Tiszavasvári Város Önkormányzata 

338/2018. (XII.19.) Kt. számú határozatával jóváhagyott és 2019. január 9-én aláírt 

Megbízási szerződés 2. pontja az alábbiak szerint módosul: 

 

„2. HATÁRIDŐ 

Jelen szerződés 2019. január 9. napjától lép hatályba határozott időre, az új 

településrendezési eszközök hatálybalépéséig, de legkésőbb 2019. december 31. napjáig.” 
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III. A szerződő felek rögzítik, hogy a megbízási szerződés jelen módosítással nem érintett 

részei változatlan tartalommal továbbra is érvényben és hatályban maradnak.  

 

IV. Jelen megbízási szerződés módosítását Tiszavasvári Város Önkormányzata Képviselő-

testülete „Tiszavasvári Város új településrendezési eszközeinek készítésére kötött 

tervezési és főépítészi szerződés módosításáról” szóló 305/2019. (VIII.29.) Kt. számú 

határozattal elfogadta és felhatalmazta Tiszavasvári Város Önkormányzata polgármesterét 

jelen szerződés aláírására. 

 

V. Szerződő felek jelen szerződést, mint akaratukkal mindenben megegyezőt jóváhagyólag 5 

eredeti példányban írják alá. 

 

VI. Jelen szerződés a felek által történő aláírásának napján lép hatályba. 

 

Tiszavasvári, 2019. .......................... 

 

 

 

 

................................................................ .............................................. 

Tiszavasvári Város Önkormányzata     Zoboki Bernadett e.v. 

képviseletében                  (Megbízott) 

       Szőke Zoltán polgármester             
          (Megbízó) 
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Tárgy (3.np.): Előterjesztés Tiszavasvári Város új településfejlesztési 

koncepciójának készítéséhez beérkezett vélemények, javaslatok 

elfogadásáról, valamint Tiszavasvári Településfejlesztési 

Koncepciójának elfogadásáról.  

Előadó:  Szőke Zoltán polgármester 

Témafelelős: Kovács Edina köztisztviselő  

 

Hozzászólás: 

 

Szőke Zoltán polgármester: 

Röviden elmondta, hogy széleskörű egyeztetéseken vannak túl, ahogy az előterjesztésből is 

kitűnik több lakossági fórum is volt ezzel kapcsolatban. A vélemények kellőképpen 

alátámasztásra kerültek, mely döntéssel a partnerségi egyeztetés a lezárási szakaszhoz 

érkezett. Úgy véli, hogy minden lehetőséget biztosítottak arra, hogy véleményt, javaslatokat 

tehessenek az érintettek, és befogadásra kerüljenek a koncepcióba.  

 

Mivel kérdés és további hozzászólás a napirenddel kapcsolatban nem hangzott el, Szőke 

Zoltán polgármester az első határozat-tervezetet szavazásra bocsátotta. 

 

A döntéshozatalban részt vett 8 fő. 

 

A Képviselő-testület 8 igen egyhangú szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi 

határozatot hozta: 

TISZAVASVÁRI VÁROS ÖNKORMÁNYZATA 

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK 

306/2019. (VIII.29.) Kt. számú 

határozata 

 

Tiszavasvári Város új településfejlesztési koncepciójának késztéséhez 

beérkezett vélemények, javaslatok elfogadásáról 

 

Tiszavasvári Város Önkormányzata Képviselő-testülete a Magyarország helyi 

önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény (továbbiakban: Mötv.) 13. § (1) 

bekezdés 1. pontjában foglalt feladatkörében eljárva a Tiszavasvári Város új 

településfejlesztési koncepciójának késztéséhez beérkezett vélemények, javaslatok 

elfogadásáról szóló előterjesztést megtárgyalta, és az alábbi határozatot hozza: 

 

1.  Elfogadja az új településfejlesztési koncepció készítéséhez az 1. mellékletben szereplő 

táblázat szerinti véleményeket a kiértékelés szerint. A településfejlesztési koncepció 

készítéséhez kapcsolódó partnerségi egyeztetést lezárja. 

 

2.  Felkéri a polgármestert, hogy a döntésről tájékoztassa a megbízott főépítészt és a 

megbízott településtervezőt. 

 

 

Határidő: azonnal     Felelős: Szőke Zoltán polgármester 
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Ezután Szőke Zoltán polgármester a napirend 2. határozat-tervezetét bocsátotta szavazásra.  

 

A döntéshozatalban részt vett 8 fő. 

 

A Képviselő-testület 8 igen egyhangú szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi 

határozatot hozta: 

 

TISZAVASVÁRI VÁROS ÖNKORMÁNYZATA 

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK 

307/2019. (VIII.29.) Kt. számú 

határozata 

 

Tiszavasvári Településfejlesztési Koncepciójának elfogadásáról 
 

Tiszavasvári Város Önkormányzata Képviselő-testülete a Magyarország helyi 

önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény (továbbiakban: Mötv.) 13. § (1) 

bekezdés 1. pontjában foglalt feladatkörében eljárva a Tiszavasvári Város új 

településfejlesztési koncepciójának késztéséhez beérkezett vélemények, javaslatok 

elfogadásáról, valamint Tiszavasvári Településfejlesztési Koncepciójának elfogadásáról szóló 

előterjesztést megtárgyalta, és az alábbi határozatot hozza: 

 

1) Elfogadja az új Településfejlesztési Koncepciót, a megalapozó vizsgálattal együtt az 1. 

melléklet szerinti tartalommal, melyet az elfogadást követő naptól kell alkalmazni.  

 

2) Felkéri a polgármestert, hogy a döntést követő napon a Településfejlesztési 

Koncepciót a www.tiszavasvari.hu honlapon tegye közzé.  

 

3) Felkéri a polgármestert, hogy a Településfejlesztési Koncepció elfogadásáról és 

honlapon való közzétételéről 5 napon belül értesítse az egyeztetésben részt vetteket és 

a Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Kormányhivatalt.  

 

 

Határidő: azonnal  Felelős: Szőke Zoltán polgármester 

 

 

http://www.tiszavasvari.hu/
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Tárgy (4.np.): Előterjesztés az SSB Megyei Terület-és Gazdaságfejlesztési Holding 

Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság létrehozásáról, a társaság 

törzstőkéjének apport útján történő felemeléséről és újabb pénzbeli 

vagyoni hozzájárulás szolgáltatásával történő tőkeemelésről.  

Előadó:  Szőke Zoltán polgármester 

Témafelelős: Gazdagné dr. Tóth Marianna osztályvezető 

 

Mivel kérdés és hozzászólás a napirenddel kapcsolatban nem hangzott el, Szőke Zoltán 

polgármester az első határozat-tervezetet szavazásra bocsátotta. 

 

A döntéshozatalban részt vett 8 fő. 

 

A Képviselő-testület 8 igen egyhangú szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi 

határozatot hozta: 

 

TISZAVASVÁRI VÁROS ÖNKORMÁNYZATA 

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK 

308/2019. (VIII.30.) Kt. számú 

határozata 

 

Az SSB Megyei Terület- és Gazdaságfejlesztési Holding Nonprofit Korlátolt Felelősségű 

Társaság létrehozásáról 

Tiszavasvári Város Önkormányzata Képviselő-testülete az SSB Megyei Terület- és 

Gazdaságfejlesztési Holding Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság létrehozásáról, a 

társaság törzstőkéjének apport útján történő felemeléséről és újabb pénzbeli vagyoni 

hozzájárulás szolgáltatásával történő tőkeemelésről szóló előterjesztést megtárgyalta és az 

alábbi határozatot hozza: 

1. Tiszavasvári Város Önkormányzata, mint a Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei 

Szilárdhulladék-gazdálkodási Társulás tagja képviseletében úgy határoz, hogy az SSB 

Megyei Terület- és Gazdaságfejlesztési Holding Nonprofit Korlátolt Felelősségű 

Társaság néven 4400 Nyíregyháza, Benczúr tér 7. székhellyel korlátolt felelősségű 

társaságot (továbbiakban: Társaság) alapít a Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei 

Önkormányzattal együtt.  

2. Dönt továbbá arról, hogy a Társaság törzstőkéje 3.000.000,- Ft, amely teljes egészében 

készpénzből áll, felkéri a Társulás elnökét, hogy gondoskodjon a társasági szerződés 

aláírását követően a szükséges összegnek a Társaság rendelkezésére bocsátásáról.  

3. A Képviselő-testület felhatalmazza a Társulás elnökét, hogy a Társaság cégbejegyzési 

eljárásában az illetékes cégbíróság esetleges hiánypótlási felhívása esetén a Szabolcs-

Szatmár-Bereg Megyei Szilárdhulladék-gazdálkodási Társulás hatáskörébe tartozó 

hiánypótlási tárgykörben önálló döntést hozzon. 

4. Felkéri a polgármestert a testület döntéséről tájékoztassa a Társulás elnökét. 

 

Határidő: azonnal                       Felelős: 1.,2.,3. pont esetén Seszták Oszkár elnök 

                                                              4. pont esetén Szőke Zoltán polgármester 
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Ezután Szőke Zoltán polgármester a napirend 2. határozat-tervezetét bocsátotta szavazásra.  

 

A döntéshozatalban részt vett 8 fő. 

 

A Képviselő-testület 8 igen egyhangú szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi 

határozatot hozta: 

 

TISZAVASVÁRI VÁROS ÖNKORMÁNYZATA 

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK 

309/2019. (VIII.30.) Kt. számú 

határozata 

 

Az SSB Megyei Terület- és Gazdaságfejlesztési Holding Nonprofit Korlátolt Felelősségű 

Társaság törzstőkéjének apport útján történő felemeléséről  

Tiszavasvári Város Önkormányzata Képviselő-testülete az SSB Megyei Terület- és 

Gazdaságfejlesztési Holding Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság létrehozásáról, a 

társaság törzstőkéjének apport útján történő felemeléséről és újabb pénzbeli vagyoni 

hozzájárulás szolgáltatásával történő tőkeemelésről szóló előterjesztést megtárgyalta és az 

alábbi határozatot hozza: 

1. Tiszavasvári Város Önkormányzata, mint a Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei 

Szilárdhulladék-gazdálkodási Társulás tagja képviseletében úgy dönt, hogy felemeli a 

Társaság 3.000.000,- Ft összegű törzstőkéjét új törzsbetét teljesítésével a társaság 

cégbírósági bejegyzése napjával. A tőkeemelés oly módon kerül végrehajtásra, hogy 

nem pénzbeli vagyoni hozzájárulás tárgyaként a társaságba üzletrész apportként 

rendelkezésre bocsájtja a Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Szilárdhulladék-

gazdálkodási Társulásnak az SZSZBMFÜ Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei 

Területfejlesztési és Környezetgazdálkodási Ügynökség Nonprofit Korlátolt 

Felelősségű Társaságban (székhely:  4400 Nyíregyháza, Benczúr tér 7., 

cégjegyzékszám: 15-09-073749, továbbiakban: Társaság) fennálló 75.000.000,- Ft 

(azaz hetvenötmillió forint) névértékű, a társaságban 100% részesedést biztosító 

üzletrészét. 

2. A Képviselő-testület az önkormányzat, mint a Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei 

Szilárdhulladék-gazdálkodási Társulás tagja képviseletében úgy dönt, hogy a társaság 

cégbírósági bejegyzése napjával a nem pénzbeli vagyoni hozzájárulás tárgyát képező 

üzletrészt apport jogcímen átruházza a Társaságra. Egyúttal felhatalmazza a Társulás 

elnökét az apportálással történő üzletrész átruházási szerződés aláírására, a 

törzstőkeemeléssel kapcsolatos valamennyi szükséges intézkedés, jognyilatkozat 

megtételére, illetve az ehhez szükséges okiratok aláírására, továbbá felkéri, hogy 

gondoskodjon a változások cégbírósági bejegyzéséről.  

3. Felkéri a polgármestert a testület döntéséről tájékoztassa a Társulás elnökét. 

 

Határidő: azonnal                       Felelős: 1.,2. pont esetén Seszták Oszkár elnök 

                                                         3. pont esetén Szőke Zoltán polgármester 
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Ezután Szőke Zoltán polgármester a napirend 3. határozat-tervezetét bocsátotta szavazásra.  

 

A döntéshozatalban részt vett 8 fő. 

 

A Képviselő-testület 8 igen egyhangú szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi 

határozatot hozta: 

 

TISZAVASVÁRI VÁROS ÖNKORMÁNYZATA 

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK 

310/2019. (VIII.30.) Kt. számú 

határozata 

 

Az SSB Megyei Terület- és Gazdaságfejlesztési Holding Nonprofit Korlátolt Felelősségű 

Társaság újabb pénzbeli vagyoni hozzájárulás szolgáltatásával történő tőkeemelésről 

Tiszavasvári Város Önkormányzata Képviselő-testülete az SSB Megyei Terület- és 

Gazdaságfejlesztési Holding Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság létrehozásáról, a 

társaság törzstőkéjének apport útján történő felemeléséről és újabb pénzbeli vagyoni 

hozzájárulás szolgáltatásával történő tőkeemelésről szóló előterjesztést megtárgyalta és az 

alábbi határozatot hozza: 

1. Tiszavasvári Város Önkormányzata, mint a Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei 

Szilárdhulladék-gazdálkodási Társulás tagja képviseletében úgy dönt, hogy felemeli a 

társaság tőkéjét új törzsbetét teljesítésével az apporttal történő törzstőkeemelés 

cégbírósági bejegyzése napjával. A tőkeemelés oly módon kerül végrehajtásra, hogy a 

Társaság tőkéje pénzbeli vagyoni hozzájárulás szolgáltatásával a Szabolcs-Szatmár-

Bereg Megyei Szilárdhulladék-gazdálkodási Társulás előterjesztésében szereplő 

pénzösszeggel kerül felemelésre.  

2. A pénzbeli hozzájárulás rendelkezésre bocsátásának ideje az apporttal történő 

törzstőkeemelés cégbírósági bejegyzése napja. 

3. A Képviselő-testület az önkormányzat, mint a Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei 

Szilárdhulladék-gazdálkodási Társulás tagja képviseletében egyúttal felhatalmazza a 

Társulás elnökét a tőkeemeléssel kapcsolatos valamennyi szükséges intézkedés, 

jognyilatkozat megtételére, illetve az ehhez szükséges okiratok aláírására, továbbá 

felkéri, hogy gondoskodjon a változások cégbírósági bejegyzéséről.  

4. Felkéri a polgármestert a testület döntéséről tájékoztassa a Társulás elnökét. 

 

Határidő: azonnal                       Felelős: 1.,2.,3.pont esetén Seszták Oszkár elnök 

                                                       4. pont esetén Szőke Zoltán polgármester 
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Tárgy (5.np.): Előterjesztés a Városi Kincstár alapító okiratának módosításáról.  

Előadó:  Szőke Zoltán polgármester 

Témafelelős: Krasznainé dr. Csikós Magdolna osztályvezető 

 

Hozzászólás: 

 

Szőke Zoltán polgármester: 

Röviden elmondta, hogy egy új tevékenységi kör felvételéről hoznak döntést, annak 

érdekében, hogy a Városi Sportcsarnok sportrendezvényeket szervezhessen, adott esetekben 

belépő szedésével.   

 

Mivel kérdés és további hozzászólás a napirenddel kapcsolatban nem hangzott el, Szőke 

Zoltán polgármester a határozat-tervezetet szavazásra bocsátotta. 

 

A döntéshozatalban részt vett 8 fő. 

 

A Képviselő-testület 8 igen egyhangú szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi 

határozatot hozta: 

TISZAVASVÁRI VÁROS ÖNKORMÁNYZATA 

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK 

311/2019. (VIII. 29.) Kt. számú 

határozata 

 

a Városi Kincstár alapító okiratának módosításáról 

 

Tiszavasvári Város Önkormányzata Képviselő-testülete az államháztartásról szóló 2011. évi 

CXCV. törvény 7.§ és 8. §. (1) bekezdés b) pontjában biztosított jogkörében eljárva az 

önkormányzat által fenntartott Városi Kincstár Tiszavasvári TPH/781-5/2019. számú alapító 

okiratát alábbiak szerint módosítja: 

 

1. Az alapító okirat a költségvetési szerv alaptevékenységének kormányzati funkció 

szerinti megjelölésére vonatkozó 4.4. pontjában foglalt táblázatban az alábbi 

kormányzati funkció kerül felvételre: 

 

 kormányzati funkciószám kormányzati funkció megnevezése 

3. 081045 Szabadidősport- (rekreációs sport-) tevékenység 

támogatása  

 
2.  Felkéri a polgármestert és a jegyzőt, hogy 8 napon belül kérelmezzék a Magyar 

Államkincstárnál a módosított alapító okirat törzskönyvi nyilvántartáson való 

átvezetését.  

 

3. Felkéri a Polgármestert, hogy a Városi Kincstár vezetőjét tájékoztassa a képviselő-

testület döntéséről. 

 

 

Határidő: döntés után 8 nap   Felelős: Szőke Zoltán polgármester és 

         Ostorháziné dr. Kórik Zsuzsanna jegyző 
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311/2019. (VIII.29.) Kt. számú határozat 1. melléklete 
Okirat száma: .…../2019. 

Módosító okirat 

A Városi Kincstár Tiszavasvári, Tiszavasvári Város Önkormányzat Képviselő-testülete 
által 2019. március 12. napján kiadott, 781-5/2019. számú alapító okiratát az 
államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 8/A. §-a alapján – Tiszavasvári Város 
Önkormányzata Képviselő-testületének a …./2019. (VIII…….) képviselő-testületi 
határozatára figyelemmel – a következők szerint módosítom: 
 
4. Az alapító okirat a költségvetési szerv alaptevékenységének kormányzati funkció szerinti 
megjelölésére vonatkozó 4.4. pontjában foglalt táblázatban az alábbi kormányzati funkció kerül 
felvételre: 
 
 kormányzati funkciószám kormányzati funkció megnevezése 
3. 081045 Szabadidősport- (rekreációs sport-) tevékenység 

támogatása 
 
Jelen módosító okiratot a törzskönyvi nyilvántartásba történő bejegyzés napjától kell 
alkalmazni. 

Kelt: Tiszavasvári, 2019. időbélyegző szerint 

P.H. 

 

Szőke Zoltán 
polgármester 
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Okirat száma: …../2019.    

Alapító okirat 

módosításokkal egységes szerkezetbe foglalva 

Az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 8/A. §-a alapján a(z) Városi Kincstár 
Tiszavasvári alapító okiratát a következők szerint adom ki: 

1. A költségvetési szerv 
megnevezése, székhelye, telephelye 

1.1. A költségvetési szerv 
1.1.1. megnevezése: Városi Kincstár Tiszavasvári 

1.2. A költségvetési szerv 
1.2.1. székhelye:4440 Tiszavasvári, Báthory utca 6. 
1.2.2. telephelye(i): 

 telephely megnevezése telephely címe 
1 Városi Sportcsarnok, Salakpálya  4440 Tiszavasvári, Petőfi utca 1-3. 

2 
Városi Sporttelep 4440 Tiszavasvári, Fehértói utca 2/b  

(2438 hrsz.) 
3 Teniszpálya és streetball pálya 4440 Tiszavasvári, 2287/12. hrsz. 
4 Teniszpálya 4440 Tiszavasvári, Wesselényi utca 1. 

2. A költségvetési szerv 
alapításával és megszűnésével összefüggő rendelkezések 

2.1. A költségvetési szerv alapításának dátuma: 2007. június 1. 
 

3. A költségvetési szerv irányítása, felügyelete 
3.1. A költségvetési szerv irányító szervének 

3.1.1. megnevezése: Tiszavasvári Város Önkormányzata Képviselő-testülete 
3.1.2. székhelye: 4440 Tiszavasvári, Városháza tér 4. 

 

4. A költségvetési szerv tevékenysége 
 

4.1. A költségvetési szerv közfeladata: A felügyeleti szerv a következő jogokat ruházza át az 
intézményre az általa létrehozott költségvetési szervei tekintetében: Magyarország helyi 
önkormányzatairól szól 2011. évi CLXXXIX törvény rendelkezései alapján ellátott feladat. 
- elemi költségvetéshez az általa megállapított keretszámok elosztása, összesítése, a 

beszámolók felülvizsgálatot követő visszaigazolása 
- szakmai feladatok végrehajtásához szükséges pénzügyi, anyagi feltételek szervezése, 

irányítása és ellenőrzése 
- a gazdálkodás rendjének részletes meghatározása. 

             
4.2. A költségvetési szerv főtevékenységének államháztartási szakágazati besorolása: 

 szakágazat száma szakágazat megnevezése 

1 
841117 Kormányzati és önkormányzati intézmények ellátó, kisegítő 

szolgálatai 
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4.3. A költségvetési szerv alaptevékenysége: 2007. június 1-től az önkormányzat által alapított 
intézmények operatív gazdálkodásának bonyolítása, az intézményekkel a 
munkamegosztás és a felelősségvállalás rendjére vonatkozó megállapodás szerint, 
pénzügyi-gazdálkodási, üzemeltetési egyéb szolgáltatások végzése, sportlétesítmények 
működtetése, gyermek-, és munkahelyi étkeztetés köznevelési intézményben,  

 
4.4. A költségvetési szerv alaptevékenységének kormányzati funkció szerinti megjelölése: 

 
kormányzati 
funkciószám 

kormányzati funkció megnevezése 

1 
013360 Más szerv részére végzett pénzügyi-gazdálkodási, üzemeltetési, egyéb 

szolgáltatások 
2 081030 Sportlétesítmények, edzőtáborok működtetése és fejlesztése 
3. 081045 Szabadidősport- (rekreációs sport-) tevékenység támogatása 
4. 096015 Gyermekétkeztetés köznevelési intézményben 
5. 106010 Lakóingatlan szociális célú bérbeadása, üzemeltetése 

4.5. A költségvetési szerv illetékessége, működési területe: Tiszavasvári Város közigazgatási 
területe 

 

5. A költségvetési szerv szervezete és működése 
 

5.1. A költségvetési szerv vezetőjének megbízási rendje: A vezetőt nyilvános pályázat alapján a 
Tiszavasvári Város Önkormányzat Képviselő-testülete bízza meg 5 év határozott időre, és 
gyakorolja a munkáltatói jogokat (kinevezés, jogviszony megszüntetése, fegyelmi eljárás).  
Az egyéb munkáltatói jogokat Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi 
CLXXXIX. törvény által biztosított hatáskörben Tiszavasvári Város Polgármestere 
gyakorolja. A vezető foglalkoztatási jogviszonyára a közalkalmazottak jogállásáról szóló 
1992. évi XXXIII. törvény rendelkezései az irányadók, azaz határozatlan idejű 
közalkalmazottként történő foglalkoztatása mellett határozott idejű megbízottként látja el 
a vezetői feladatokat. 

 
5.2. A költségvetési szervnél alkalmazásban álló személyek jogviszonya: 

 foglalkoztatási jogviszony jogviszonyt szabályozó jogszabály 

1 
közalkalmazotti jogviszony a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. 

törvény 
2 munkaviszony a Munka Törvénykönyvéről szóló 2012. évi I. törvény 
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Tárgy (6.np.): Előterjesztés a „Találkozások tere kialakítása” tárgyú 

közbeszerzési eljárásának eredményéről és új eljárás 

lefolytatásáról.  

Előadó:  Szőke Zoltán polgármester 

Témafelelős: Petruskáné dr. Legeza Tímea aljegyző 

 

Ostorháziné dr. Kórik Zsuzsanna jegyző szóbeli kiegészítése: 

Röviden elmondta, hogy a „Közösség tér kialakítása” című pályázattal kapcsolatban két 

közbeszerzési eljárás került lefolytatásra. Az 1. határozat-tervezet ennek az építészeti részéről 

szól, tehát magának a parknak a kialakításáról. Továbbá elmondta, hogy a közbeszerzési 

eljárás során egy érvényes ajánlat érkezett a Muki-Épker Kft. részéről. Tehát a tervezetben a 

testület eredményessé nyilváníthatja a közbeszerzési eljárást és megkötheti a szerződést az 

érvényes ajánlatot tevővel. A 2. határozat-tervezet a „Mobilszínpad beszerzés fény és 

hangtechnikával” közbeszerzési eljárás tekintetében érvényes ajánlat nem érkezett, mert az 

ajánlati ár a fedezetet meghaladja. A Bíráló bizottságnak az volt a javaslata, hogy a testület 

nyilvánítsa eredménytelenné ezt az eljárást. Ebben az esetben -ha az eljárást eredménytelenné 

nyilvánítja- egy új felhívást kell közzé tenni és a 3. határozat-tervezet ennek az új felhívásnak 

az elfogadásáról szól, tehát már a határozat-tervezethez ismételten mellékelve van a felhívás.  

 

Mivel kérdés és hozzászólás a napirenddel kapcsolatban nem hangzott el, Szőke Zoltán 

polgármester az első határozat-tervezetet név szerinti szavazásra bocsátotta. 

 

A döntéshozatalban részt vett 8 fő. 

 

Bakné Répási Ágnes: Igen 

Balázsi Csilla: Igen 

Balogh Sándor: Igen 

Császár József Sándor: Igen  

Kovácsné Nagy Julianna: Igen 

Ráduly Zsolt: Igen 

Sipos Ibolya: Igen 

Szőke Zoltán: Igen 

 

A Képviselő-testület 8 igen egyhangú szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi 

határozatot hozta: 

TISZAVASVÁRI VÁROS ÖNKORMÁNYZATA 

KÉPVISELŐ TESTÜLETE 

312/2019. (VIII.29.) Kt. számú 

határozata 

 

A „Találkozások tere kialakítása Tiszavasváriban” tárgyú pályázat közbeszerzési 

eljárásának eredményéről 

 

Tiszavasvári Város Önkormányzata Képviselő-testülete „A Találkozások tere kialakítása 

Tiszavasváriban” tárgyú pályázat közbeszerzési eljárásának eredményéről” című 

előterjesztéssel kapcsolatban az alábbi határozatot hozza: 

 

1. A közbeszerzésekről szóló 2015. évi CXLIII. törvény 81. § (5) bekezdése alapján az 

értékelési sorendben legkedvezőbb ajánlattevő ajánlatát értékelve, a Muki-Épker 

Korlátolt Felelősségű Társaság (4440 Tiszavasvári, Mihálytelep 1.) ajánlatát 

érvényesnek nyilvánítja. 
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2. Megállapítja, hogy az eljárást megindító felhívásban meghatározott értékelési 

szempontok alapján a legkedvezőbb, gazdaságilag legelőnyösebb, érvényes ajánlatot a 

Muki-Épker Korlátolt Felelősségű Társaság adta 39.980.609 Ft összegben.  

3. Megállapítja, hogy a közbeszerzési eljárás eredményes.  

4. A Muki-Épker Korlátolt Felelősségű Társaságot hirdeti ki az eljárás nyertesének. 

5. Felhatalmazza a polgármestert, hogy  

- kösse meg a határozat-tervezet mellékletében szereplő vállalkozási szerződést a 

Muki-Épker Korlátolt Felelősségű Társasággal nettó 39.980.609 Ft. - összegben, 

- gondoskodjon az Ajánlattevők döntésről való tájékoztatásáról. 

 

Határidő: azonnal  Felelős: Szőke Zoltán polgármester 
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1. melléklet a 312/2019. (VIII.29.) Kt. számú határozathoz 
VÁLLALKOZÁSI SZERZŐDÉS 

1. rész 

(tervezet) 

Amely létrejött egyrészről: 

Név: Tiszavasvári Város Önkormányzata 

Székhely:  

Képviselő neve:  

Adószám:  

Telefon:  

E-mail:  

mint Megrendelő (továbbiakban: Megrendelő), másrészről: 

Név:  

Székhely:  

Képviselő neve:  

Adószám:  

Bankszámlaszám:  

Naplóügyfél-jele (NÜJ):  

mint Vállalkozó (továbbiakban: Vállalkozó), együttesen a továbbiakban: Szerződő Felek 

között az alábbi tárgyban és feltételek mellett. 

ELŐZMÉNYEK 

Tiszavasvári Város Önkormányzata, mint ajánlatkérő a közbeszerzésekről szóló 2015. évi CXLIII. 

törvény (a továbbiakban: Kbt.) előírásai szerint közbeszerzési eljárást bonyolított le „Találkozások 

tere” kialakítása Tiszavasváriban tárgyban, melynek eredményéről ........... napján tájékoztatta az 

ajánlattevőket. 

Megrendelő a közbeszerzési eljárásban benyújtott ajánlato(ka)t megvizsgálta, azokat egymással 

összevetette. Megrendelő a közbeszerzési eljárás alapján hozott döntése szerint a közbeszerzési 

eljárás nyertes ajánlattevőként a jelen szerződést aláíró Vállalkozót nevezte meg. 

Az eredményes közbeszerzési eljárás alapján Megrendelő Vállalkozót bízza meg a jelen 

szerződésben meghatározott munkák teljesítésével. 

1. A SZERZŐDÉS TÁRGYA 

1.1. Megrendelő megrendeli, Vállalkozó pedig elvállalja a 4440 Tiszavasvári belterület 144-145-
146. helyrajzi számú ingatlanokon kialakítandó „Találkozások tere” kialakításához 
kapcsolódó kivitelezési munkák elvégzését a Vállalkozó, mint nyertes ajánlattevő ajánlata 
alapján. A vállalkozási szerződés alapját az eljárást megindító felhívás, a közbeszerzési 
dokumentumok, továbbá Vállalkozó által benyújtott és Megrendelő által elfogadott ajánlat 
határozzák meg. 

1.2. Teljesítés helye: 4440 Tiszavasvári belterület 144-145-146. helyrajzi számú ingatlanok 

1.3. Vállalkozó feladatát képezi az ajánlattételi felhívásban, közbeszerzési dokumentumban 
megfogalmazott munkák megvalósítása, a kivitelezési munkák dokumentálása, a szükséges 
közműszolgáltatói és hatósági átadások megtartása és üzembe helyezések dokumentálása. 
Vállalkozó kijelenti, hogy a közbeszerzési dokumentumok műszaki tartalmát, a kivitelezési 
technológiát ismeri. 
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1.4. A szerződés kiterjed azokra a munkafolyamatokra is, amelyek a jelen szerződésben, illetve a 
kapcsolódó egyéb dokumentációkban külön nevesítve nincsenek ugyan, de az elvállalt 
munkák komplett megvalósításához szükségszerűen hozzátartoznak. Ezen munkák 
pótmunkának nem minősülnek, így a vállalkozói díjat nem növelik (átalányár). 

1.5. Vállalkozó a munkaterülete(ke)t megismerte, az(oka)t a feladat elvállalásához szükséges 
mértékben megvizsgálta. Az építést zavaró közlekedési, társadalmi, technikai és természeti 
körülményeket az elvárható gondossággal a közbeszerzési eljárás során és az eljárás 
eredményéről szóló értesítés ajánlattevőnek való megküldését követően ismételten 
tanulmányozta és a szerződést ezek ismeretében köti meg. 

 

2. KIVITELEZÉS, ELLENŐRZÉS 

2.1. Vállalkozó köteles a kivitelezést és az egyéb szerződéses kötelezettségeit 
szerződésszerűen, teljeskörűen, a mindenkor hatályos építésügyi, tűzrendészeti, 
balesetvédelmi és egyéb vonatkozó előírásoknak, műszaki szabványoknak megfelelően, 
hiba- és hiánymentesen, határidőben teljesíteni. 

2.2. Vállalkozó a szerződésben vállalt valamennyi kivitelezési és kapcsolódó munkát a 
jogszabályokban meghatározott minőségi követelményeknek megfelelően köteles teljesíteni. 
A nem megfelelő minőségben történő teljesítés alkalmatlan szolgáltatásnak minősül és 
Vállalkozó a munka újbóli elvégzésére kötelezett. 

2.3. Vállalkozónak be kell tartani az építés közbeni minőségellenőrzésnél, illetve az elkészült 
munka minőségi tanúsításánál a magyar szabványokban, az építésügyi és építésfelügyeleti 
hatósági eljárásokról és ellenőrzésekről, valamint az építésügyi hatósági szolgáltatásról szóló 
312/2012. (XI. 8.) Korm. rendeletben előírtakat. 

2.4. Az építési munkaterület átadására a szerződés hatálybalépését követő 5 munkanapon belül 
kerül sor. 

2.5. A munkaterület átadás-átvétel során Vállalkozó köteles a munkaterület munkavégzésre való 
alkalmasságát, valamint a korábban végzett munkák esetleges hibáit, vagy hiányosságait 
megvizsgálni, melyek a munkavégzést akadályozhatják. Az esetleges hiányosságok, hibák 
jegyzőkönyvben rögzítésre kerülnek. Amennyiben Vállalkozónak felróható okból nem kerül 
megállapításra hiányosság vagy hiba, Vállalkozó köteles felelősséget vállalni a korábban 
keletkezett hiányosságok, vagy korábban elkövetett hibák következtében fellépő károkért. 

2.6. Szerződő Felek rögzítik, hogy Vállalkozó a kivitelezés helyszínét előzetesen megtekintette, 
állapotát szemrevételezte. 

2.7. Vállalkozó a munkaterület átadását követően köteles folyamatosan vezetni az építési naplót. 

2.8. Az építési naplóban történő bejegyzésre az építőipari kivitelezési tevékenységről szóló 
191/2009. (IX.15.) Korm. rendeletben meghatározott személy, szervezet illetékes képviselője 
jogosult. 

2.9. Az építési napló ellenőrzése Megrendelő feladata. 

2.10. Az építési műszaki ellenőr, Megrendelő helyszíni képviselőjeként az építőipari 
kivitelezési tevékenység teljes folyamatában elősegíti és ellenőrzi a vonatkozó jogszabályok, 
hatósági előírások, szabványok, szerződések és kivitelezési dokumentáció betartását. 

2.11. Megrendelő, illetve az építési műszaki ellenőr jogosult a kivitelezést bármikor 
ellenőrizni, észrevételeit, javaslatait az építési naplóba bejegyezni. Vállalkozó köteles a 
bejegyzésekre 3 munkanapon belül az építési naplóban válaszolni. 

2.12. Vállalkozó a beruházás megvalósítása során elegendő számú, megfelelő 
szakképesítésű, tapasztalt vezetőt és irányítót, továbbá szakképzett, betanított és segéd 
munkaerőt köteles biztosítani, annak érdekében, hogy a jelen szerződés szerinti 
kötelezettségeit időben teljesíteni tudja. Az alkalmazottak jogszerű foglalkoztatásáért 
Vállalkozó felelős. 

2.13. Vállalkozó köteles az építési-szerelési munkák irányítására felelős műszaki vezetőt 
alkalmazni. A felelős műszaki vezető köteles folyamatosan az építkezés helyszínén 
tartózkodni, vagy akadályoztatása esetén a szakmailag megfelelő helyettesítéséről 
gondoskodni.  
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2.14. Vállalkozó által alkalmazott, az ajánlatban bemutatott szakember, aki térkő burkolat 
kialakításában szerzett szakmai tapasztalattal rendelkezik: ………………………….(név) 

2.15. Vállalkozó vállalja, hogy az ajánlatában bemutatott és a 2.14. pontban megnevezett 
szakembert a teljesítésbe bevonja. Vállalkozó tudomásul veszi, hogy az ajánlatában 
bemutatott szakember helyett csak a Kbt. 138. § (2) és (4) bekezdésében foglalt feltételek 
fennállása esetén vonhat be más szakembert a teljesítésbe. 

2.16. Megrendelő alvállalkozó igénybevételéhez a Kbt. 138. § rendelkezéseinek 
megfelelően hozzájárul. Vállalkozó kötelezettséget vállal arra, hogy kizárólag az eljárást 
megindító felhívásban, a közbeszerzési dokumentumokban, valamint az ajánlatban foglaltak 
szerint vesz igénybe alvállalkozót. Felek rögzítik, hogy Vállalkozó köteles minden olyan, az 
ajánlat benyújtásakor nem ismert alvállalkozót a szerződéskötés időpontjában – majd a 
később bevont alvállalkozók tekintetében a szerződés teljesítésének időtartama alatt - 
bejelenteni Megrendelő részére, aki részt vesz a szerződés teljesítésében és – ha a 
megelőző közbeszerzési eljárásban az adott alvállalkozót még nem nevezete meg - a 
bejelentéssel együtt nyilatkozni, vagy az érintett alvállalkozó nyilatkozatát benyújtani arról, 
hogy az alvállalkozó nem tartozik a megelőző közbeszerzési eljárásban előírt kizáró okok 
hatálya alá. 

2.17. A Kbt. 138. § rendelkezésében foglaltak betartását Megrendelő, valamint a műszaki 
ellenőr jogosult ellenőrizni az építési napló adatai alapján. 

2.18. Vállalkozó a jogosan igénybe vett alvállalkozókért úgy felel, mintha a munkát maga 
végezte volna. Alvállalkozó jogosulatlan igénybevétele esetén felelős minden olyan kárért is, 
amely anélkül nem következett volna be. 

2.19. Az anyagszállítási útvonalak optimalizálása, a zaj, por és elhagyott hulladék 
megelőzése érdekében Vállalkozó köteles a kivitelezés ideiglenes helyigényét és 
hatásterületét a lehető legteljesebb mértékben minimalizálni. 

2.20. Vállalkozó köteles a munkaterületet tiszta és biztonságos állapotban tartani, a 
keletkezett építési és egyéb hulladék – engedéllyel rendelkező kezelőhöz – történő 
elszállításáról rendszeresen gondoskodni. Vállalkozónak a hulladék kezelésével 
kapcsolatban a hatályos jogszabályok előírásai szerint kell eljárnia. 

2.21. A munkaterület megfelelő védelmének és őrzésének biztosítása Vállalkozó feladata. 
Vállalkozó köteles biztosítani, hogy a munkaterületen csak olyan személyek tartózkodjanak, 
akik erre jogosultsággal rendelkeznek, illetve a vállalkozói nyilvántartásban szerepelnek, és 
igazoltan részt vesznek a napi munkában, annak ellenőrzésében és irányításában. 

2.22. Vállalkozó köteles megóvni az építési munkaterületen, valamint a szállítás során 
használt út- és közműhálózatot, azok műtárgyait. Vállalkozó vagy alvállalkozói által 
esetlegesen okozott károkat Vállalkozó köteles saját költségén a műszaki átadás-átvétel 
lezárásáig kijavítani. A Vállalkozó köteles a tevékenysége során figyelemmel lenni arra, hogy 
a Megrendelő tevékenységét a lehető legkisebb mértékben zavarja. 

2.23. Vállalkozó köteles a kivitelezés során fellépő módosítási igényeket Megrendelővel 
minden esetben egyeztetni és elfogadtatni. 

2.24. A mindenkor hatályos jogszabályoknak megfelelően hatósági jogkörben eljáró külső 
szervek által adott jogszerű utasításokról Vállalkozó köteles Megrendelőt haladéktalanul 
értesíteni. 

2.25. A kivitelezéssel kapcsolatos hatósági intézkedésekből, bírságokból eredő 
következmények a Vállalkozót terhelik. 

2.26. A kivitelezéssel kapcsolatos építésrendészeti, baleset- és környezetvédelmi előírások 
megszegéséből származó következmények a Vállalkozót terhelik. 

2.27. A Vállalkozó kötelezettsége, hogy az építési munkahelyeken és az építési folyamatok során 
megvalósítandó minimális munkavédelmi követelményekről szóló, 4/2002. (II. 20.) SzCsM-
EüM együttes rendelet szerint járjon el.  

2.28. Vállalkozó a munkák befejezését követően köteles a munkaterületről levonulni, a 
kivitelezés helyszínéről a saját költségén eltávolítani minden hulladékot, eszközöket, gépeket 
és anyagokat. 

2.29. Vállalkozó az építőipari kivitelezési tevékenység befejezésekor köteles az építési 
munkaterületet átadni Megrendelőnek. 

2.30. Felek rögzítik, hogy a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 28. § (1) bekezdése alapján a 
Felek a szerződés megkötését követően az árazott költségvetés tételei tekintetében 
egyeztetést folytathatnak, amely során a beépítésre kerülő egyes tételeket véglegesíthetik. A 
Felek az egyeztetésen csak Vállalkozó által az ajánlatban megjelölt építőanyagokkal, 
termékekkel műszakilag egyenértékű, vagy magasabb minőségű helyettesítő termékben 
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egyezhetnek meg. A helyettesítő termék kizárólag a műszaki ellenőr jóváhagyásával építhető 
be. 

 

3. A SZERZŐDÉS ÖSSZEGE 
3.1. Szerződő Felek a kivitelezési munkák értékét a közbeszerzési eljárás eredményeként a 

következők szerint állapítják meg: 
Vállalkozói díj:       Ft + ÁFA, azaz       forint + ÁFA, összesen bruttó      ,- Ft, azaz bruttó       

forint. 

3.2. A vállalkozói díj átalányár, fedezetet nyújt mindazon elvégzendő munkákra, amelyek a 
szerződés tárgyát képezik. Vállalkozó a vállalkozói díj kialakításakor elvárható gondossággal 
vizsgálta felül a rendelkezésre bocsátott közbeszerzési dokumentumokat, ismerte meg a 
teljesítés helyszínét. A vállalkozói díj az ajánlatban, szerződésben foglalt mennyiségi és 
minőségi követelmények figyelembevételével került meghatározásra és biztosítja a 
létesítmény rendeltetésszerű használatra alkalmas állapotban, határidőre történő átadását 

3.3. Vállalkozó a fenti vállalkozói díjon felül többletköltséget semmilyen jogcímen nem 
érvényesíthet, kivéve Megrendelő által írásban elrendelt pótmunkák ellenértékét. Pótmunka 
megrendelésére kizárólag a megfelelő közbeszerzési eljárás lefolytatását követő 
szerződésmódosítás alapján kerülhet sor. 

3.4. A vállalkozói díj inflációs vagy beszállítói áremelésre való hivatkozás, tervhiányosságból 
eredő többletmunka esetén sem változhat. 

3.5. A vállalkozói díj tartalmazza a megvalósításhoz szükséges ideiglenes melléklétesítmények és 
a kivitelezéshez szükséges energiák közüzemi díjait, a felvonulás, valamint a felvonulási 
terület helyreállításának költségeit. 

 

4. PÉNZÜGYI FEDEZET, ELSZÁMOLÁSOK, SZÁMLÁZÁS 

4.1. Megrendelő a megvalósításhoz szükséges pénzügyi fedezetet TOP-7.1.1-16-H-ERFA-2018-
00028 azonosító számú pályázatból biztosítja. A finanszírozás módja utófinanszírozás. A 
támogatás intenzitása 100,000000 %. 

4.2. Vállalkozó a 3.1. pontban megjelölt–általános forgalmi adó nélkül számított – vállalkozói díj 
5%-nak megfelelő mértékű előleget igényelhet. Az előleg igénylése nem kötelező. Az előleget 
a Vállalkozó a szerződéskötéssel egy időben igényelheti. A Vállalkozó az igénybe vett 
előleget kizárólag a jelen vállalkozási szerződésben meghatározott kivitelezési munkák 
finanszírozására használhatja fel.  

4.3. Vállalkozó jogosult – amennyiben igényel előleget – 1 db előlegszámla, 3 db részszámla és 1 
db végszámla benyújtására. 

a) az előlegszámla a szerződéskötéssel egy időben nyújtható be, a szerződésben foglalt –
általános forgalmi adó nélkül számított – teljes ellenszolgáltatás 5%-ának megfelelő 
összegére a Kbt. 135. § (8) bekezdése alapján; 

b) az első részszámla az építési munkálatok 25%-ának teljesítését követően nyújtható be,  

c) a második részszámla az építési munkálatok 50%-ának teljesítését követően nyújtható be,  

d) a harmadik részszámla az építési munkálatok 75%-ának teljesítését követően nyújtható 
be,  

e) a végszámla benyújtására a műszaki átadás-átvételi eljárása sikeres lezárásnak napján 
jogosult nyertes Ajánlattevő. 

4.4. A teljesítés százalékos értéke alatt ajánlatkérő a Vállalkozó által a műszaki előrehaladás 
során elkészített, beépített, az építési műszaki ellenőr által elfogadott építőipari teljesítmény 
az általános forgalmi adó nélkül számított értékének az általános forgalmi adó nélkül 
számított vállalkozói díjhoz viszonyított arányát érti. 

4.5. A részszámla benyújtásának feltétele a műszaki ellenőr által aláírt, Megrendelő által kiállított 
részteljesítési igazolás. A teljesítés igazolására a Kbt. 135. § (1)-(2) bekezdéseinek 
rendelkezései az irányadóak. A teljesítés igazolására jogosult személy: ……………………… 
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4.6. Előleg igénybevétele esetén az előleg a végszámlából kerül elszámolásra.  Vállalkozó 
köteles a műszaki ellenőr részére igazolni, hogy az előleget a szerződés teljesítésére 
használta fel. Megrendelő az előleg felhasználásával kapcsolatban felhívja a vállalkozó 
figyelmét a Kbt. 62. § (1) bekezdés p) pontjára. 

4.7. A részteljesítési igazolás kiállítása nem minősül a részteljesítés átvételének. 

4.8. Az igazolt teljesítést követően benyújtott részszámla/végszámla átutalással kerül 
kiegyenlítésre a Vállalkozó      -nál vezetett       számú számlájára a Kbt. 135. § (1)-(3) (5)-
(6) bekezdés, a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdés rendelkezéseinek, valamint a 322/2015. (X. 
30.) Korm. rendelet előírásainak figyelembe vételével, a helyesen kiállított számla 
kézhezvételétől számított 30 napon belül. 

Amennyiben a Vállalkozó a teljesítéshez alvállalkozót vesz igénybe, úgy a Ptk. 6:130. § (1)- 

(2) bekezdésétől eltérően a Kbt. 135. § (3) bekezdésében foglalt szabályok alapján, a 

322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § és 32/B. § rendelkezései szerint történik az 

ellenszolgáltatás teljesítése.  

4.9. Késedelmes fizetés esetén Megrendelő a Ptk. 6:155. § (1) bekezdésében meghatározott 
mértékű, a késedelem időtartamához igazodó késedelmi kamatot fizet Vállalkozó részére. 

4.10. A szerződés teljesítése során a Kbt. 135. § (1)-(3), valamint (5)-(7) bekezdésében és a 
138.§ - 139.§ foglaltak alkalmazandóak. 

4.11. A helytelenül kiállított, vagy a szükséges mellékletek nélkül benyújtott számla nem 
tekinthető benyújtott számlának. 

5. KAPCSOLATTARTÁS 

5.1. A kivitelezési munkák során szerződő felek nevében eljáró személyek  

 

Vállalkozó felelős műszaki vezetőjének (vezetőinek) 

Neve:          

Képesítése:        

Jogosultság száma:       

Értesítési címe:         

Telefonszáma:         

 

Megrendelő helyszíni képviselőjének (képviselőinek) 

Neve, beosztása:        

Munkahelyi címe:       

Telefonszáma:         

 

 

Megrendelő műszaki ellenőre 

Neve, beosztása:        

Munkahelyi címe:       

Telefonszáma:         

 

5.2. A fenti személyek vagy adataikban bekövetkezett változásokról a Szerződő Felek egymást 
írásban, lehetőség szerint előzetesen értesítik. 

5.3. Szerződő Felek közötti minden nyilatkozatot vagy egyéb értesítést írásban – tértivevényes 
levél, személyes kézbesítés, e-mail – kell eljuttatni. Az e-mail útján történő kézbesítés akkor 
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tekinthető teljesítettnek, ha a címzett azt igazoltan kézhez vette, arról automatikus vagy 
kifejezett visszaigazolás érkezett. 

5.4. Az építkezés előrehaladásának nyomon követése érdekében Megrendelő jogosult 
egyeztetést kitűzni, amelyen Vállalkozó képviselője köteles részt venni. Az egyeztetésről 
emlékeztető készül. 

6. A TELJESÍTÉS HATÁRIDEJE 

6.1. A szerződésben előírt kivitelezési munkák teljesítési határideje: a szerződés mindkét fél általi 
aláírását követő 120 nap. 

6.2. Vállalkozó eredményfelelősséget vállal a beruházás szerződésszerű megvalósítására. 

6.3. Vállalkozó előteljesítésre jogosult. 

7. MŰSZAKI ÁTADÁS-ÁTVÉTEL 

7.1. Az építési beruházás építési tevékenységének befejezésekor műszaki átadás-átvételi eljárást 
kell lefolytatni. A műszaki átadás-átvételi eljárás célja annak ellenőrzése, hogy Megrendelő 
és Vállalkozó közötti jelen szerződés tárgya szerinti építőipari kivitelezési tevékenység a 
szerződésben és jogszabályban előírtak alapján, a kivitelezési dokumentációban 
meghatározottak szerint maradéktalanul megvalósult, és a teljesítés megfelel az előírt 
műszaki és a jelen szerződésben vállalt egyéb követelményeknek és jellemzőknek. 

7.2. Vállalkozó szerződéses kötelezettségeinek teljesítési napja az eredményes műszaki átadás-
átvételi eljárás lezárásának a napja. A műszaki átadás-átvételi eljárást 30 napon belül be kell 
fejezni. Sikeres műszaki átadás-átvétel esetén a teljesítést késedelmi kötbér nem terheli 
akkor sem, ha a műszaki átadás-átvétel befejezésének a napja a szerződés szerinti teljesítés 
napjánál későbbi időpontra esik. 

7.3. A sikeres átadás-átvételi eljárásról Felek jegyzőkönyvet vesznek fel. 

7.4. Vállalkozó a műszaki átadás-átvételi eljárás időpontjáról a Megrendelőt 15 nappal korábban 
köteles értesíteni az építési naplóban jelzett kezdeményezéssel, valamint írásos készre 
jelentéssel. 

8. JÓTÁLLÁS, GARANCIA 

8.1. Vállalkozó 24 hónap teljes körű jótállást vállal a kivitelezési munkák elvégzésére, a 
megvalósított létesítményre és tartozékaira. Ezen felül ajánlattevő – a kötelezően előírt 12 
hónap jótálláson felül - ajánlata alapján ….. hónap többlet jótállást vállal az elvégzett 
munkára 

8.2. Megrendelő jótállási vagy szavatossági kifogás esetén köteles írásban jelezni Vállalkozó felé 
a bekövetkezett meghibásodást. Vállalkozó köteles a feltárt és Megrendelő által közölt 
hibákat saját költségére, haladéktalanul, de legkésőbb az értesítéstől számított 8 napon belül 
kijavítani. Amennyiben ez műszakilag nem lehetséges 8 napon belül a javítást megkezdeni 
és megszakítás nélkül befejezni. 

8.3. Amennyiben Vállalkozó a fenti határidőben nem intézkedik, vagy intézkedései az elvárt hatás 
kiváltására alkalmatlanok, Megrendelő jogosult a hibát Vállalkozó költségére és kockázatára 
megszüntetni. Vállalkozó jótállási kötelezettsége ezen munkarészekre továbbra is fennáll. 

8.4. Szerződő Felek a műszaki átadás-átvételi eljárás lezárásától számított egy éven belül, 
valamint a jótállási idő lejárta előtt 30 nappal utó felülvizsgálatot tartanak. 

8.5. Az utó felülvizsgálati eljárást Megrendelő készíti elő, az eljárás megkezdése előtt 8 nappal 
értesíti Vállalkozót. Az eljárás során jegyzőkönyvben rögzítik az esetlegesen fennálló hibákat, 
valamint az azok kijavítására meghatározott határidőt. Vállalkozó köteles a jegyzőkönyvben 
rögzített hibákat saját költségén kijavítani. 

9. FELMONDÁS, ELÁLLÁS 

9.1. A szerződés felmondására és megszüntetésére a Polgári Törvénykönyv szabályai az 
irányadóak a szerződésben rögzített kikötésekkel. 

9.2. Súlyos szerződésszegésnek minősül minden olyan szerződésszegés, amely a szerződés 
azonnali felmondására ad lehetőséget. 

9.3. Megrendelő Vállalkozóhoz intézett írásbeli nyilatkozattal, azonnali hatállyal felmondhatja a 
szerződést, ha: 
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- feltétlenül szükséges a szerződés olyan lényeges módosítása, amely esetében a Kbt. 

141. § alapján új közbeszerzési eljárást kell lefolytatni; 

- a Vállalkozó nem biztosítja a Kbt. 138. §-ban foglaltak betartását, vagy a Vállalkozó 

személyében érvényesen olyan jogutódlás következett be, amely nem felel meg a Kbt. 

139. §-ban foglaltaknak; vagy 

- az EUMSZ 258. cikke alapján a közbeszerzés szabályainak megszegése miatt 

kötelezettségszegési eljárás indult vagy az Európai Unió Bírósága az EUMSZ 258. cikke 

alapján indított eljárásban kimondta, hogy az Európai Unió jogából eredő valamely 

kötelezettség tekintetében kötelezettségszegés történt, és a bíróság által megállapított 

jogsértés miatt a szerződés nem semmis. 

- a Vállalkozó szerződéses kötelezettségeit súlyosan vagy ismételten megszegi; 

- a Vállalkozó fizetésképtelenné válik, ellene csődeljárást (kivéve a Cstv. 11. § (2) 

bekezdés h) pontjában foglaltakat) vagy felszámolási eljárást kezdeményeznek, 

végelszámolását határozza el, felfüggeszti gazdasági tevékenységét, kifizetéseit 

beszünteti; 

- a Vállalkozó vagyonában olyan jelentős változás következik be, amely a Megrendelő 

megítélése szerint a szerződésben vállalt kötelezettségek teljesítését veszélyezteti; 

- a Megrendelő érdekeit veszélyeztető vagy a jó hírnevét sértő esemény következik be; 

- a Vállalkozó a teljesítési határidőhöz képest 20 napot meghaladó késedelembe esik; 

- a Vállalkozó ismételt felszólítás ellenére sem teljesíti Megrendelő utasításait; 

- a Vállalkozó tevékenységét érintő szabálysértés vagy bűncselekmény miatt jogerős 

elmarasztaló határozatot hoznak. 

- a Vállalkozó felelősségbiztosítása a szerződés hatálya alatt megszűnik, vagy az előírt 

mérték, vagy terjedelem alá csökken. 

-     munkaterület átadásától számított 30 napon belül a kivitelezést nem kezdi meg vagy 
egyoldalúan felhagy a Létesítmény megvalósításával, illetve félreérthetetlenül 
kinyilvánítva olyan szándékot mutat, hogy a továbbiakban nem tesz eleget Szerződés 
szerinti kötelezettségeinek,  

-  bármely módon megszegi az alvállalkozók bevonására, az alvállalkozókkal kapcsolatos 

adatszolgáltatásra vagy az alvállalkozók irányában az ellenszolgáltatás kifizetésére 

irányadó szabályokat. 

9.4. A Megrendelő a Vállalkozóhoz intézett írásbeli nyilatkozattal, azonnali hatállyal felmondja a 
szerződést, ha: 

- A Kbt. 143. § (2)-(3) bekezdésében meghatározott, ok következik be. 

9.5. Felmondás esetén Vállalkozó kártérítésre nem jogosult. 

9.6. Vállalkozó jogosult a szerződést 30 napos felmondási határidővel megszüntetni, ha 
Megrendelő Vállalkozó írásbeli felszólítása ellenére a jelen szerződés rendelkezéseinek 
betartásával készült, Megrendelő által elfogadott teljesítést követően szabályosan kiállított 
számlájának kiegyenlítésével a fizetési határidőhöz képest 30 napot meghaladó 
késedelembe esik. 

9.7. Szerződő Feleket a szerződés megszegéséért teljes körű kártérítési felelősség terheli. 

9.8. Szerződő Felek nem követnek el szerződésszegést, ha kötelezettségeik teljesítését ”vis 
maior” akadályozza meg, amely a szerződés aláírását követően következik be. 

10. SZERZŐDÉST BIZTOSÍTÓ MELLÉKKÖTELEZETTSÉGEK 
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10.1. Amennyiben Vállalkozó a teljesítési határidőhöz képest olyan okból, amelyért felelős 
késedelmesen teljesít, köteles Megrendelő részére késedelmi kötbért fizetni figyelemmel a 
Ptk. 6:186. §-ára. A késedelmi kötbér mértéke az eredménytelenül eltelt teljesítési határidőtől 
számítva az általános forgalmi adó nélkül számított teljes ellenszolgáltatás 1%-a/naptári nap, 
maximális mértéke az általános forgalmi adó nélkül számított teljes ellenszolgáltatás 20 %-a. 

10.2. A szerződés szerinti általános forgalmi adó nélkül számított teljes ellenszolgáltatás 
20%-át meghaladó késedelmet Megrendelő meghiúsulásnak, azaz a teljesítés 
elmaradásának tekintheti és megilleti a szerződés felmondásának joga, a szerződéstől való 
elállás joga (Megrendelő döntése alapján). Ezen esetben Megrendelő jogosult a nem 
teljesítés esetére járó kötbér összegét érvényesíteni (a késedelmi kötbér ezen esetben nem 
érvényesíthető). 

10.3. Vállalkozó a szerződés neki felróható meghiúsulásának esetére meghiúsulási kötbér 
megfizetésére köteles. A meghiúsulási kötbér összege egyenlő az általános forgalmi adó 
nélkül számított teljes ellenszolgáltatás 25 %-ával. Megrendelő különösen, de nem 
kizárólagosan a Vállalkozó érdekkörében felmerülő meghiúsulási oknak tekinti, amennyiben 
Vállalkozó: 

- a szerződés időtartama alatt az eljárást megindító felhívásban meghatározott kizáró okok 

hatálya alá esik, illetve amennyiben 

- a Vállalkozó a szerződés időtartama alatt összesen 20 napot meghaladó késedelembe esik, 

továbbá 

- amennyiben az aláírt szerződés alapján, a Vállalkozó által megfizetendő egyéb kötbérek 

összege eléri a meghiúsulási kötbér összegét. 

10.4. Megrendelő a kötbérigényét írásban köteles közölni Vállalkozóval.  

10.5. A késedelmes teljesítés esetére kikötött kötbér megfizetése nem mentesít a teljesítés 
alól. 

10.6. Megrendelőnek jogában áll a Kbt. 135. § (6) bekezdésének figyelembevételével az 
érvényesített kötbért a vállalkozói díjból visszatartani.  

10.7. Megrendelő a kötbérigényt meghaladó kárát és a szerződésszegésből eredő egyéb 
jogait is érvényesítheti. 

10.8. Vállalkozó mentesül a szerződésszegés következményei alól, ha bizonyítja, hogy 
kötelezettségeit vis maior miatt nem tudta teljesíteni. A Megrendelőt az akadály beálltáról és 
megszüntetéséről haladéktalanul, utólag is igazolható módon értesíteni kell. 

10.9. Vállalkozó kötelezettséget vállal arra, hogy amennyiben a jelen vállalkozási 
szerződésben szabályozott kötelezettségeit megszegi, vagy elmulasztja és ennek 
következtében Megrendelő által kötött támogatási szerződés/támogatói okirat alapján igazolt 
visszafizetési kötelezettség keletkezik; Megrendelő által megküldött igazoló dokumentumok 
(visszafizetésre kötelező döntés) alapján kártérítésként megtéríti Megrendelőnek a 
visszafizetendő támogatás és kamatainak összegét a Ptk. 6:522. § rendelkezései alapján. 
 

11. EGYÉB RENDELKEZÉSEK 
11.1. Vállalkozó kötelezettséget vállal arra, hogy nem fizet, illetve számol el a szerződés 

teljesítésével összefüggésben olyan költségeket, melyek a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont 
ka)-kb) alpontja szerinti feltételeknek nem megfelelő társaság tekintetében merülnek fel, és 
amelyek Vállalkozó adóköteles jövedelmének csökkentésére alkalmasak. 

11.2. Vállalkozó kötelezettséget vállal arra, hogy a jelen szerződés teljesítésének teljes 
időtartama alatt tulajdonosi szerkezetét Megrendelő számára megismerhetővé teszi és a Kbt. 
143. § (3) bekezdése szerinti ügyletekről Megrendelőt haladéktalanul értesíti. 

11.3. Vállalkozó kijelenti, hogy a jelen szerződésben meghatározott munkára vonatkozóan, 
a megelőző közbeszerzési eljárásban meghatározott mértékű (min 10.000.000 Ft/év és 
legalább 5.000.000,- Ft/káresemény) felelősségbiztosítással rendelkezik, melynek eredetivel 
egyező másolati példányát jelen szerződés aláírásával egyidejűleg a Megrendelő 
rendelkezésére bocsátja. 
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11.4. Vállalkozó további olyan vállalásai, amelyek a közbeszerzési eljárásban értékelésre kerültek -
a Kbt. 131. § (2) bekezdésben foglaltakra tekintettel: 

Megajánlás Ajánlattevői vállalás (igen/nem) 

Kizárólag EURO III vagy annál korszerűbb 
normának megfelelő tehergépjárművek 
alkalmazása 

igen/nem 

Felvonulási terület építőanyag tárolására 
szolgáló részének porfogó hálóval történő 
körbekerítése. 

igen/nem 

A munkaterületen nyertes ajánlattevő ill. 
alvállalkozó által termelt kommunális hulladék 
szelektív gyűjtésének biztosítása. 

igen/nem 

Veszélyes hulladék tárolására alkalmas gyűjtő 
edényzet helyszínen tartása. 

igen/nem 

Építés közben keletkezett hulladékok megfelelő 
kezelésért felelős személy kijelölése 

igen/nem 

Igen válaszok száma összesen ………….. db 

 

A Vállalkozó által tett valamennyi vállalást a szerződés teljes ideje alatt Megrendelő előzetes 

bejelentés nélkül, bármikor jogosult ellenőrizni.  Az esetleges hibák, hiányok megállapítása 

történhet bármely arra alkalmas bizonyíték alapján, így különösen, az ellenőrzésről felvett 

jegyzőkönyvvel, illetve az ellenőrzést végző személy írásbeli jelentése, kép-, vagy 

hangfelvétel alapján. Az esetleges hibák, hiányok megállapítása esetén Megrendelő felhívja a 

Vállalkozó figyelmét azok kijavítására, pótlására. Amennyiben Vállalkozó a Megrendelő 

felhívásának nem tesz eleget, úgy Megrendelő jogosult a szerződést felmondani. 

11.5. Felek megállapodnak, hogy a Szerződés időtartama alatt a szerződésszerű teljesítés 
érdekében folyamatosan együttműködnek. Ennek megfelelően írásban, kölcsönösen és 
haladéktalanul egymás rendelkezésére bocsátják a Szerződés megfelelő teljesítéséhez 
szükséges információkat, adatokat, valamint gondoskodnak a teljesítés feltételeinek 
megteremtéséről. Felek továbbá haladéktalanul írásban tájékoztatják egymást minden olyan 
kérdésről (tény, adat, körülmény) is, amely a Szerződés teljesítésére lehet. 

11.6. Vállalkozó képviselője büntetőjogi felelőssége tudatában nyilatkozik, hogy a társaság 
jogképes, bejegyzett és az ajánlatban benyújtott adataiban változás nem történt, és a jelen 
szerződés aláírására teljes körű felhatalmazással rendelkezik. 

11.7. Szerződő Felek az egymás érdekkörébe tartozó és tudomásukra jutott üzleti titkokat 
kötelesek megtartani, és a titoktartási kötelezettséget kötelesek megbízottaikkal, 
alkalmazottaikkal is betartatni. Vállalkozó, valamint az alkalmazásában álló munkatársai 
jelen szerződésben meghatározott feladatainak teljesítése során tudomásukra jutott, 
Megrendelőt érintő minden adatot, tényt és bizalmas információt kötelesek megőrizni. A 
titoktartási kötelezettség megsértése súlyos szerződésszegésnek minősül. 

11.8. A jelen szerződésben nem szabályozott kérdések tekintetében a közbeszerzésekről 
szóló 2015. évi CXLIII. törvény, a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény, 
továbbá a tárgyra vonatkozó egyéb jogszabályok előírási érvényesek. 

11.9. Szerződő Felek a szerződést kizárólag írásban, a közbeszerzésekről szóló 2015. évi 
CXLIII. törvény 141. § rendelkezéseivel összhangban módosíthatják. Nem helyettesítheti a 
szerződés módosítását kooperációs jegyzőkönyvbe tett megállapítás, együttműködési 
megállapodás, vagy építési naplóba történő bejegyzés. 

11.10. Felek megállapodnak abban, hogy az esetleges szakmai és jogi vitákat igyekeznek 
békés úton rendezni. Amennyiben ez nem lehetséges, a Polgári perrendtartásról szóló 2016. 
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évi CXXX. törvény (a továbbiakban: Pp.) hatáskörre vonatkozó rendelkezéseire figyelemmel 
Megrendelő székhelye szerint illetékes bíróság kizárólagos illetékességét köti ki. 

Szerződő Felek kijelentik, hogy a jelen vállalkozási szerződésben foglaltakat elolvasták, 

megértették, és mint a szerződéses akaratuknak mindenben megfelelőt, jóváhagyólag saját 

kezűleg aláírták 4 eredeti példányban. 

Kelt:       

 ………………………………… ………………………………… 

 Megrendelő Vállalkozó 
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Ezután Szőke Zoltán polgármester a napirend 2. határozat-tervezetét név szerinti szavazásra 

bocsátotta.  

 

A döntéshozatalban részt vett 8 fő. 

 

Bakné Répási Ágnes: Igen 

Balázsi Csilla: Igen 

Balogh Sándor: Igen 

Császár József Sándor: Igen  

Kovácsné Nagy Julianna: Igen 

Ráduly Zsolt: Igen 

Sipos Ibolya: Igen 

Szőke Zoltán: Igen 

 

A Képviselő-testület 8 igen egyhangú szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi 

határozatot hozta: 

TISZAVASVÁRI VÁROS ÖNKORMÁNYZATA 

KÉPVISELŐ TESTÜLETE 

313/2019. (VIII.29.) Kt. számú 

határozata 

 

A „Találkozások Tere kialakítása Tiszavasváriban” tárgyú pályázat „Mobilszínpad 

beszerzés fény és hangtechnikával” közbeszerzési eljárásának eredményéről 

 

Tiszavasvári Város Önkormányzata Képviselő-testülete „A „Találkozások Tere kialakítása 

Tiszavasváriban” tárgyú pályázat „Mobilszínpad beszerzés fény és hangtechnikával” 

közbeszerzési eljárásának eredményéről” című előterjesztéssel kapcsolatban az alábbi 

határozatot hozza: 

 

 

1. A Tiszavasvári Város Önkormányzata által a TOP-7.1.1-16-H-ERFA-2018-00028 

azonosítószámú pályázattal kapcsolatos „Találkozások tere kialakítása” tárgyban 

„Mobilszínpad beszerzés fény és hangtechnikával” lefolytatott Kbt. 115. § (1) 

bekezdés szerinti közbeszerzési eljárást - a Bírálóbizottság javaslatát figyelembe véve 

- a Kbt. 75. § (2) bekezdése alapján eredménytelenné nyilvánítja. 

 

 

2. Felkéri a polgármestert, hogy a döntésről értesítse az Ajánlattevőket és új eljárás 

lefolytatását készítse elő. 

 

 

Határidő: azonnal, illetve esedékességkor Felelős: Szőke Zoltán polgármester 
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Ezután Szőke Zoltán polgármester a napirend 3. határozat-tervezetét bocsátotta szavazásra.  

 

A döntéshozatalban részt vett 8 fő. 

 

A Képviselő-testület 8 igen egyhangú szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi 

határozatot hozta: 

TISZAVASVÁRI VÁROS ÖNKORMÁNYZATA 

KÉPVISELŐ TESTÜLETE 

314/2019. (VIII.29.) Kt. számú 

határozata 

 

A „Találkozások Tere kialakítása Tiszavasváriban” tárgyú pályázat „Mobilszínpad 

beszerzés fény és hangtechnikával” közbeszerzési eljárás ajánlattételi felhívásának 

elfogadásáról 
 

Tiszavasvári Város Önkormányzata Képviselő-testülete „A „Találkozások Tere kialakítása 

Tiszavasváriban” tárgyú pályázat „Mobilszínpad beszerzés fény és hangtechnikával” 

közbeszerzési eljárás ajánlattételi felhívásának elfogadásáról” című előterjesztéssel 

kapcsolatban az alábbi határozatot hozza: 

 

1. Elfogadja a Sarkadi Ügyvédi Iroda (4400 Nyíregyháza, Szabadság tér 10. Fsz. 1.) által 

elkészített, a határozat mellékletét képező, TOP-7.1.1-16-H-ERFA-2018-00028 

azonosító számú „Találkozások Tere kialakítása Tiszavasváriban” tárgyú pályázat 

„Mobilszínpad beszerzés és fény és hangtechnikával” kapcsolatos közbeszerzési 

ajánlattételi felhívás tartalmát. 

 

2. Vállalja, hogy az eljárás lefolytatásához szükséges díjakat, melyek összege 140.000 

Ft, önerőként biztosítja a pályázathoz.  

 

3. Felkéri a polgármestert, hogy 

 

- gondoskodjon az ajánlattételi felhívás megküldéséről az érintett gazdasági szereplők 

 részére, 

 

- az eljárás eredményéről tájékoztassa a Képviselő-testületet. 

 

 

Határidő: azonnal, illetve esedékességkor Felelős: Szőke Zoltán polgármester 
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1. melléklet a 314/2019. (VIII.29.) Kt. határozathoz 
Eljárás alapadatai 

Eljárás részei 

Közbeszerzés tárgya: Mobilszínpad beszerzés fény és hangtechnikával 

Részekre vonatkozó információk 

Részajánlat tételre lehetőség van: igen 

Ajánlatok benyújthatók: valamennyi részre 

Részek meghatározása 
Elnevezés: Mobilszínpad beszerzés 
Rész száma:1 
Elnevezés: Fény és hangtechnika beszerzés 
Rész száma:2 
Keretmegállapodás 

Keretmegállapodás megkötésére irányul: nem 

Ajánlatkérők 

I.1) Név és címek (jelölje meg az eljárásért felelős összes ajánlatkérőt) 

Hivatalos név: Tiszavasvári Város Önkormányzata 

Postai Városháza Tér 4. 

Város: Tiszavasvári 

Postai irányítószám:4440 

Ország:  Magyarország 

Egyéb cím adatok: 

Kapcsolattartó személy: Szőke Zoltán polgármester 

E-mail:   tvonkph@tiszavasvari.hu 

Telefon: +36 42520500 

Fax: +36 42275000 

Az ajánlatkérő általános címe: www.tiszavasvari.hu 

Lebonyolító szerv(ek) adatai: 

Közös közbeszerzés: 

A szerződés közös közbeszerzés formájában valósul meg: nem 

Több ország részvételével megvalósuló közös közbeszerzés: nem 

A szerződést központi beszerző szerv ítéli oda: nem 

Előkészítés: 

Előkészítő iratok 

Rész: 
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1 - Mobilszínpad beszerzés 

Becsült érték (nettó értékben): 16.033.000 HUF 

Becsült érték meghatározására alkalmazott módszer: Egyéb módszer 

Egyéb módszer meghatározása: Árajánlat 

A becsült érték egybeszámított érték: Nem 

Rendelkezésre álló fedezet (nettó értékben) 16.033.000 HUF 

A rendelkezésre álló fedezet a bontáskor közlendő Igen 

A rendelkezésre álló fedezet forrása: Pályázati forrás 

 

 

Rész: 2 - Fény és hangtechnika beszerzés 

Becsült érték (nettó értékben) 3.786.600 Huf 

Becsült érték meghatározására alkalmazott módszer: Egyéb módszer 

Egyéb módszer meghatározása: Árajánlat 

A becsült érték egybeszámított érték: Nem 

Rendelkezésre álló fedezet (nettó értékben) 3.786.600 Huf 

A rendelkezésre álló fedezet a bontáskor közlendő Igen 

A rendelkezésre álló fedezet forrása: Pályázati forrás 

 

 

Felhívás: 

I. szakasz: Ajánlatkérő 

I.1) Név és címek (jelölje meg az eljárásért felelős összes ajánlatkérőt) 

Hivatalos név: Tiszavasvári Város Önkormányzata 

Postai Városháza Tér 4. 

Város: Tiszavasvári 

Postai irányítószám:4440 

Ország:  Magyarország 

Egyéb cím adatok: 

Kapcsolattartó személy: Szőke Zoltán polgármester 

E-mail:   tvonkph@tiszavasvari.hu 

Telefon: +36 42520500 

Fax: +36 42275000 

Az ajánlatkérő általános címe: www.tiszavasvari.hu 

Lebonyolító szerv(ek) adatai: 

I.2) Közös közbeszerzés 

A szerződés közös közbeszerzés formájában valósul meg: Nem 
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Több ország részvételével megvalósuló közös közbeszerzés: Nem 

A szerződést központi beszerző szerv ítéli oda: Nem 

I.3) Az ajánlatkérő típusa 

Ajánlatkérő típusa: Regionális/helyi szintű 

I.4) Fő tevékenység (klasszikus ajánlatkérők esetében) 

Fő tevékenység: Általános közszolgáltatások 

II. szakasz: Tárgy 

II.1) Meghatározás 

II.1.1) A szerződés típusa: Adásvételi szerződés 

II.1.2) Fő CPV-kód: 92300000-4 

II.1.3) A szerződés tárgya: Mobilszínpad beszerzés fény és hangtechnikával 

II.1.4) A közbeszerzés mennyisége: 

 

1. rész: 

60 m2-es kül és beltéri mobilszínpad beszerzés 1m x 2m-es modulméretben, 0,8-1,4m-ig 
fokozatmentesen állítható lábgarnitúrával, színpad összekötő elemekke és hozzá kapcsolódó 
modulásris lépcső, színpad korlát, színpad és lábszállító kocsival. Teherbírása min. 1000 kg/m2. 
 
Továbbá egy 10m x 6m x 7,5m belméretű, „flat” – hátrafelé lejtő új tetőszerkezet, melynek a vízszintes 
tartóinak alakja négyszög kialakítású és névleges mérete 40cmx40cm. A lábak teherbírása minimum 
1tonna. 
B1 minősítésű ponyvával, biztonságtechnikai berendezésekkel, ÉMI-TÜV SÜD 
típustanúsítvánnyal üzemeltetéshez szükséges összes dokumentációval (adattábla, 
gépkönyv, üzemeltetési napló). 
 
 
1tonnás motoros emelő szett, motorvezérlővel, szükséges kábelekkel 
 
 
2. rész: 
 

6 db Ledes Reflektor terelőlemezzel 
 
6 db Ledes Reflektor 
 
16 db Rögzítő bilincs, karabineres biztonsági sodronykábellel 
 
2 db Led Spot 
 
1 db Fényvezérlő Ledes Reflektorokhoz 
 
1 db Fényvezérlő Ledes Spotokhoz 
 
1 db Kábel szett a Fényrendszerhez 
 
2 db Aktív Top Hangfal Védőhuzattal 
 
2 db Aktív Sub Hangafal Védőhuzattal 
 
4 db Aktív Monitor Hangfal Védőhuzattal 
 
1 db Hangkeverő 
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1 db CD/MP3 Lejátszó 
 
2 db Kézi adós Rádiós Mikrofon szett 
 
2 db Vezetékes Kapcsolós Mikrofon 
 
2 db Puska Mikrofon 
 
1 db Dobmikrofon szett 
 
1 db Csoportkábel Dobon 
 
6 db Gémes Mikrofon Állvány 
 
2 db Hangfal Kiemelő Rúd 
 
1 db Szállító Rack 
 
1 db Kábel Szett a Hangrendszerhez 
 
A részletes műszaki leírást az útmutató tartalmazza mindkét részajánlat esetén. 
 
 

II.1.5) A szerződés időtartama, vagy a teljesítés határideje 

Időtartam hónapban: …………… vagy napban:………..vagy a teljesítés határideje: 

II.1.6) A teljesítés helye: 

4440 Tiszavasvári, Városháza tér 4. 

 

NUTS: HU323 

II.1.7) Részekre bontás 

Részajánlat tételre lehetőség van: igen 

Ajánlatok benyújthatók: Valamennyi részre 

II.2) A közbeszerzés ismertetése 

II.2.1) Rész száma Elnevezés:1. rész: Mobilszínpad beszerzése 

II.2.2) További CPV-kód(ok): 

Fő CPV-kód: 92300000-4 

II.2.3) A teljesítés helye: 

NUTS-kód:HU323 Szabolcs-Szatmár-Bereg 

A teljesítés helye: 

4440 Tiszavasvári, Városháza tér 4. 

 NUTS: HU323 

II.2.4) A közbeszerzés mennyisége: 

1. rész: 

60 m2-es kül és beltéri mobilszínpad beszerzés 1m x 2m-es modulméretben, 0,8-1,4m-ig 
fokozatmentesen állítható lábgarnitúrával, színpad összekötő elemekkel, T-nút léccel és hozzá 
kapcsolódó modulásris lépcső, színpad korlát, színpad és lábszállító kocsival. Teherbírása min. 1000 
kg/m2. 
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Továbbá egy 10m x 6m x 7,5m belméretű, „flat” – hátrafelé lejtő új tetőszerkezet, melynek a vízszintes 
tartóinak alakja négyszög kialakítású és névleges mérete 40cmx40cm. A lábak teherbírása minimum 
1tonna. 
B1 minősítésű ponyvával, biztonságtechnikai berendezésekkel, ÉMI-TÜV SÜD 
típustanúsítvánnyal üzemeltetéshez szükséges összes dokumentációval (adattábla, 
gépkönyv, üzemeltetési napló). 
 
 
1tonnás motoros emelő szett, motorvezérlővel, szükséges kábelekkel 
 
 
 
A részletes műszaki leírást az útmutató tartalmazza mindkét részajánlat esetén. 
 

II.2.5) Értékelési szempontok: 

Az alábbiakban megadott szempontok: Igen 

Minőségi kritérium: Igen 

Megnevezés      Súlyszám  Jelentőség 

A megajánlott eszközökre vállalt  
jótállás időtartama  
(minimum 24 hónap, 
maximum 60 hónap)     10 
 
 

Előteljesítés vállalása (min. 0 max10 nap)  10 
 
 
 
Költség kritérium:Nem 
 
Ár kritérium:Igen 
Megnevezés    Súlyszám  Jelentőség 
Nettó ajánlati ár (Ft)    80 
 

II.2.6) Becsült érték: 

Érték áfa nélkül:   Pénznem: 

 (keretmegállapodás vagy dinamikus beszerzési rendszer esetében ennek a résznek a 
keretmegállapodás vagy dinamikus beszerzési rendszer teljes időtartamára vonatkozó becsült 
összértéke) 

II.2.7) A szerződés, keretmegállapodás vagy dinamikus beszerzési rendszer időtartama 

Időtartam hónapban: ……… hónap 

Napokban kifejezett időtartam: - 

Kezdés dátuma – Befejezés dátuma:  

A szerződés meghosszabbítható: Nem 

A meghosszabbításra vonatkozó lehetőségek ismertetése:- 

II.2.9) Változatokra (alternatív ajánlatokra) vonatkozó információk 

Elfogadhatók változatok (alternatív ajánlatok): Nem 

II.2.10) Opciókra vonatkozó információ 

Opciók: Nem 

Opciók leírása: 
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II.2.11) Információ az elektronikus katalógusokról 

Az ajánlatokat elektronikus katalógus formájában kell benyújtani, vagy azoknak elektronikus 
katalógust kell tartalmazniuk: Nem 

II.2.12) Európai uniós alapokra vonatkozó információ 

A közbeszerzés európai uniós alapokból finanszírozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos: 
Igen 

Projekt száma vagy hivatkozási száma: TOP-7.1.1-16-H-ERFA-2018-00028 

II.2.1) Rész száma Elnevezés: 2. rész: - Fény és hangtechnika beszerzés 

II.2.2) További CPV-kód(ok): 

Fő CPV-kód: 92300000-4 

II.2.3) A teljesítés helye: 

NUTS-kód:HU323 Szabolcs-Szatmár-Bereg 

A teljesítés helye: 

2. rész: 4440 Tiszavasvári, Városháza tér 4. 

NUTS: HU323 

II.2.4) A közbeszerzés mennyisége: 

2. rész: 
 

6 db Ledes Reflektor terelőlemezzel 
 
6 db Ledes Reflektor 
 
16 db Rögzítő bilincs, karabineres biztonsági sodronykábellel 
 
2 db Led Spot 
 
1 db Fényvezérlő Ledes Reflektorokhoz 
 
1 db Fényvezérlő Ledes Spotokhoz 
 
1 db Kábel szett a Fényrendszerhez 
 
2 db Aktív Top Hangfal Védőhuzattal 
 
2 db Aktív Sub Hangafal Védőhuzattal 
 
4 db Aktív Monitor Hangfal Védőhuzattal 
 
1 db Hangkeverő 
 
1 db CD/MP3 Lejátszó 
 
2 db Kézi adós Rádiós Mikrofon szett 
 
2 db Vezetékes Kapcsolós Mikrofon 
 
2 db Puska Mikrofon 
 
1 db Dobmikrofon szett 
 
1 db Csoportkábel Dobon 
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6 db Gémes Mikrofon Állvány 
 
2 db Hangfal Kiemelő Rúd 
 
1 db Szállító Rack 
 
1 db Kábel Szett a Hangrendszerhez 
 

II.2.5) Értékelési szempontok: 

Az alábbiakban megadott szempontok: Igen 

Minőségi kritérium: Igen 

Megnevezés      Súlyszám  Jelentőség 

A megajánlott eszközökre vállalt  
jótállás időtartama  
(minimum 36 hónap, 
maximum 60 hónap)     10 
 
 

Előteljesítés vállalása (min. 0 max10 nap)  10 
 
Költség kritérium:Nem 
 
Ár kritérium:Igen 
Megnevezés    Súlyszám  Jelentőség 
Nettó ajánlati ár (Ft)    80 
II.2.6) Becsült érték: 

Érték áfa nélkül:   Pénznem: 

 (keretmegállapodás vagy dinamikus beszerzési rendszer esetében ennek a résznek a 
keretmegállapodás vagy dinamikus beszerzési rendszer teljes időtartamára vonatkozó becsült 
összértéke) 

II.2.7) A szerződés, keretmegállapodás vagy dinamikus beszerzési rendszer időtartama 

Időtartam hónapban: - 

Napokban kifejezett időtartam: ……….. 

Kezdés dátuma – Befejezés dátuma:  

A szerződés meghosszabbítható: Nem 

A meghosszabbításra vonatkozó lehetőségek ismertetése:- 

II.2.9) Változatokra (alternatív ajánlatokra) vonatkozó információk 

Elfogadhatók változatok (alternatív ajánlatok): Nem 

II.2.10) Opciókra vonatkozó információ 

Opciók: Nem 

Opciók leírása: 

II.2.11) Információ az elektronikus katalógusokról 

Az ajánlatokat elektronikus katalógus formájában kell benyújtani, vagy azoknak elektronikus 
katalógust kell tartalmazniuk: Nem 

II.2.12) Európai uniós alapokra vonatkozó információ 

A közbeszerzés európai uniós alapokból finanszírozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos: 
Igen 

Projekt száma vagy hivatkozási száma: TOP-7.1.1-16-H-ERFA-2018-00028 
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II.2.13) További információ:  

III. szakasz: Jogi, gazdasági, pénzügyi és műszaki információk 

III.1) Részvételi feltételek 

III.1.1) Kizáró okok és a szakmai tevékenység végzésére vonatkozó alkalmasság 

A kizáró okok felsorolása: 

Valamennyi rész esetén: 

Az eljárásban nem lehet ajánlattevő (közös ajánlattevő), alvállalkozó és nem vehet részt az 
alkalmasság igazolásában olyan gazdasági szereplő, aki a Kbt. 62. § (1) bekezdés g)-k), m) és q) 
pontja szerinti kizáró okok hatálya alatt áll. A Kbt. 74. § (1) bekezdése alapján az ajánlatkérőnek ki kell 
zárnia az eljárásból azt az ajánlattevőt, alvállalkozót vagy az alkalmasság igazolásában részt vevő 
szervezetet, aki a fentiekben előírt kizáró okok hatálya alá tartozik, vagy részéről a kizáró ok az eljárás 
során következik be.  

Az igazolási módok felsorolása és rövid leírása: 

Valamennyi rész esetén: 

Ajánlattevőnek (közös ajánlattétel esetén minden ajánlattevőnek külön-külön) a Kbt. 114. § (2) 
bekezdése és a 321/2015. (X.30) Korm. rendelet 17. § (1) bekezdésében meghatározottak szerint 
ajánlatában egyszerű nyilatkozatot kell benyújtania arról, hogy nem tartozik a felhívásban előírt kizáró 
okok hatálya alá. A Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) pontját Magyarországon letelepedett 
ajánlattevőnek a 321/2015. (X.30) Korm. rendelet 8. § i) pont ib) alpontja, nem Magyarországon 
letelepedett ajánlattevőnek a 321/2015. (X.30) Korm. rendelet 10. § g) pont gb) alpontjában foglaltak 
szerint kell igazolnia. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 17. § (1) bekezdés alapján ajánlatkérő 
köteles elfogadni, ha az ajánlattevő - korábbi közbeszerzési eljárásban felhasznált - egységes európai 
közbeszerzési dokumentumot nyújt be, feltéve, hogy az abban foglalt információk megfelelnek a 
valóságnak, és tartalmazzák az ajánlatkérő által a kizáró okok és az alkalmasság igazolása 
tekintetében megkövetelt információkat. Az egységes európai közbeszerzési dokumentumban foglalt 
információk valóságtartalmáért az ajánlattevő felel. Ajánlatkérő felhívja ajánlattevők figyelmét a Kbt. 
64. § bekezdésében foglaltakra (öntisztázás). Ajánlatkérő felhívja ajánlattevők figyelmét, hogy a 
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 13. § szerinti nyilatkozatot az ajánlatban nemleges tartalom esetén 
is csatolni kell. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 17. § (2) bekezdése értelmében az alvállalkozók 
vonatkozásában az ajánlattevőnek nyilatkozatot kell benyújtania arról, hogy az érintett gazdasági 
szereplők vonatkozásában nem állnak fenn az eljárásban előírt kizáró okok. Az ajánlattevő az 
ajánlatában nyilatkozni köteles arról, hogy a szerződés teljesítéséhez nem vesz igénybe az eljárásban 
előírt kizáró okok hatálya alá eső alvállalkozót. [Kbt. 67. § (4) bekezdés) 

Szakmai tevékenység végzésére vonatkozó alkalmasság előírása [Kbt. 65. § (1) bekezdés c) pont]:- 

Szakmai tevékenység végzésére vonatkozó alkalmasság igazolása:- 

III.1.2) Gazdasági és pénzügyi alkalmasság 

Az igazolási módok felsorolása és rövid leírása: - 

Az alkalmassági minimum követelmények: - 

III.1.3) Műszaki, illetve szakmai alkalmasság 

Az igazolási módok felsorolása és rövid leírása:  

Valamennyi rész esetén: 

 

A Kbt. 114. § (2) bekezdésének alapján a Kbt. 67. § (1) bekezdés szerinti nyilatkozatban az előzetes 
ellenőrzés során az Ajánlattevő csupán arról köteles nyilatkozni, hogy az általa igazolni kívánt 
alkalmassági követelmények teljesülnek, az alkalmassági követelmények teljesítésére vonatkozó 
részletes adatokat nem köteles megadni. 
Az ajánlattevő az alkalmassági követelmények teljesítésére vonatkozó részletes adatokat tartalmazó, 
az ajánlattételi felhívásban előírt saját nyilatkozatait az alkalmassági követelmények tekintetében az 
ajánlattételi felhívásban előírt igazolások benyújtására vonatkozó szabályok szerint, az ajánlatkérő 
Kbt.69. § szerinti felhívására köteles benyújtani (utólagos igazolás). 
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A fentiekre tekintettel ajánlattevő az utólagos igazolás körében a műszaki, ill. szakmai alkalmasságát 
az alábbi dokumentumok benyújtásával tartozik igazolni: 
 
M/1. Az ajánlattevőnek a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés a) pontja alapján az 
ajánlattételi felhívás megküldését megelőző 3 év legjelentősebb szállításainak ismertetése, amelyet a 
321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 23. §-a szerinti igazolással vagy nyilatkozattal lehet igazolni. 
 
A referenciaigazolásnak vagy nyilatkozatnak a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 22.§ (2) bekezdése 
szerint az alábbiakat kell tartalmaznia: 
 
• a teljesítés idejét (kezdő és befejező időpont, év, hó, nap), 
• a szerződést kötő másik fél megnevezését és székhelyét, 
• a szerződés tárgyát (melyből az alkalmassági minimumkövetelménynek való megfelelés 
egyértelműen megállapítható), 
• az ellenszolgáltatás összege 
• nyilatkozatot arról, hogy a teljesítés az előírásoknak és a szerződésnek megfelelően történt-e. 
 
A közbeszerzés tárgya szerinti referenciák ismertetését a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet. 23. §-
ában meghatározottak alapján kell benyújtani. 
Az előírt dokumentumokat, nyilatkozatokat olyan tartalommal és részletességgel kell benyújtani, 
melyekből egyértelműen megállapítható az alkalmassági feltételeknek történő megfelelés. 
Amennyiben bármely alkalmasságot igazoló dokumentum nem magyar nyelven kerül benyújtásra az 
Ajánlattevő részéről, úgy Ajánlatkérő előírja, hogy Ajánlattevő csatolja a dokumentumok magyar 
nyelvűfordítását is. Az Ajánlatkérő ez esetben a magyar nyelvű dokumentumot tekinti irányadónak. 
A Kbt. 65. § (7) bekezdésének megfelelően az előírt alkalmassági követelményeknek az ajánlattevők 
bármely más szervezet/személy kapacitására támaszkodva is megfelelhetnek, a Kbt. 65.§ (7)-(9) 
bekezdésben foglaltaknak alkalmazása mellett. 
 
Az alkalmassági minimum követelmények:  

 

1. rész: 

 

Alkalmatlan az ajánlattevő, ha nem rendelkezik az eljárást megindító felhívás feladásától visszafelé 

számított 36 hónapban összesen legalább 1 db, a közbeszerzés tárgya (kül és beltéri mobilszínpad 

és /vagy mobilszínpad tetőszerkezet) szerinti referenciával, amely legalább nettó 10.000.000,- Ft 

értékű. 

 

A 321/2015. Korm.rendelet 21.§ (1a) bekezdés a) pontja alapján az ajánlatkérő a vizsgált időszak alatt 
– 3 év - befejezett, de legfeljebb hat éven belül megkezdett szállításokat veszi figyelembe. 
 

2. rész 

 

Alkalmatlan az ajánlattevő, ha nem rendelkezik az eljárást megindító felhívás feladásától visszafelé 

számított 36 hónapban összesen legalább 1 db, a közbeszerzés tárgya (fény és hangtechnika 

szállítására és üzembe helyezése) szerinti referenciával, amely legalább nettó 2.500.000,- Ft értékű. 

 

 
A 321/2015. Korm.rendelet 21.§ (1a) bekezdés a) pontja alapján az ajánlatkérő a vizsgált időszak alatt 
befejezett – 3 év -, de legfeljebb hat éven belül megkezdett szállításokat veszi figyelembe. 
 

Ha alkalmassági minimumkövetelmény nem került meghatározásra, ennek indokolása: 

III.1.4) A szerződés biztosítékai: 
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Valamennyi rész esetén: 

Késedelmi kötbér: Ajánlatkérő a szerződés késedelmes teljesítésével kapcsolatosan késedelmi 
kötbért ír elő. A késedelmi kötbér mértéke a tartalékkeret és általános forgalmi adó nélkül számított 
teljes ellenszolgáltatás 1%-a/naptári nap, maximális mértéke a tartalékkeret és általános forgalmi adó 
nélkül számított teljes ellenszolgáltatás20%-a.  

Meghiúsulási kötbér: Nyertes ajánlattevő a szerződés neki felróható meghiúsulásának esetére 
meghiúsulási kötbér megfizetésére köteles. A meghiúsulási kötbér összege egyenlő a tartalékkeret és 
általános forgalmi adó nélkül számított teljes ellenszolgáltatás 25 %-ával.  

Teljes körű jótállás (garancia): 24 hónap, többlet jótállás az ajánlattevő ajánlata szerint 

III.1.5) Az ellenszolgáltatás teljesítésének feltételei és / vagy hivatkozás a vonatkozó 
jogszabályi rendelkezésekre: 

Valamennyi rész esetén: 

A pénzügyi forrás TOP-7.1.1-16-H-ERFA- 2018-00028 pályázatból kerül biztosíytásra. Az ajánlattétel, 
a kifizetés és a szerződés pénzneme a forint (HUF)  A finanszírozás módja utófinanszírozás. A 
támogatás intenzitása 100,000000%. Ajánlatkérő előleget nem biztosít, részszámla benyújtására 
nincs lehetőség. A termékek ellenértékének kiegyenlítése a szerződésben meghatározott mód és 
tartalom szerint, azaz az igazolt átadás-átvételt követően banki átutalással kerül kifizetésre a Ptk. 
6:130. § (1)-(2) bekezdésben foglalt rendelkezések figyelembe vételével.  
A teljesítés igazolásra a Kbt. 135. § (1) bekezdés rendelkezései irányadóak. 
Késedelmes fizetés esetéén ajánlatkérő a Ptk. 6:155. § (1) bekezdésben meghatározott mértékű, a 
késedelem időtartamához igazodó késedelmi kamatot fizet. 
Ajánlatkérő felhívja a figyelmet a Kbt. 135. § (6) bekezdésben foglaltakra. 
A finanszírozás módjára és a számlák kifizetésére vonatkozó részletes szabályokat a Vállalkozási 
szerződések tervezete tartalmazza. 
IV. szakasz: Eljárás 

IV.1) Meghatározás 

IV.1.1) Az eljárás fajtája 

Nyílt eljárás: Igen 

Gyorsított eljárás: Nem 

Indokolás: - 

Meghívásos eljárás: Nem 

Gyorsított eljárás: Nem 

Indokolás:- 

Tárgyalásos eljárás: Nem 

Gyorsított eljárás: Nem 

Indokolás:- 

Versenypárbeszéd: Nem 

Innovációs partnerség: Nem 

IV.1.2) Keretmegállapodásra vagy dinamikus beszerzési rendszerre vonatkozó információk 

A hirdetmény keretmegállapodás megkötésére irányul: Nem 

Keretmegállapodás egy ajánlattevővel: Nem 

Keretmegállapodás több ajánlattevővel: Nem 

A keretmegállapodás résztvevőinek tervezett maximális létszáma: - 

A hirdetmény dinamikus beszerzési rendszer létrehozására irányul: Nem 

A dinamikus beszerzési rendszert további beszerzők is alkalmazhatják: Nem 

Keretmegállapodás esetében – a négy évet meghaladó időtartam indoklása: - 
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IV.1.3) Elektronikus árlejtésre vonatkozó információk 

Elektronikus árlejtést fognak alkalmazni: Nem 

További információk az elektronikus árlejtésről:- 

IV.2) Adminisztratív információk 

IV.2.1) Az adott eljárásra vonatkozó korábbi közzététel 

A hirdetmény száma a Közbeszerzési Értesítőben: - 

IV.2.2) Ajánlattételi határidő 

Dátum, helyi idő: 2019………………..12:00 óra/perc 

IV.2.3) Azok a nyelvek, amelyeken az ajánlatok benyújthatók: 

HU 

IV.2.4) Az ajánlati kötöttség minimális időtartama: (ajánlati felhívás esetében) 

Az ajánlati kötöttség végső dátuma: 

vagy Az időtartam hónapban: - vagy napban:30 (az ajánlattételi határidő lejártától számítva) 

IV.2.5) Az ajánlatok felbontásának feltételei 

Dátum, helyi idő: 2019………………………14:00 óra/perc 

V. szakasz Kiegészítő információk 

V.1) Az ajánlati biztosíték 

Az eljárásban való részvétel ajánlati biztosíték adásához kötött: Nem 

Az ajánlati biztosíték mértéke: - 

A befizetés helye: - 

vagy az ajánlatkérő fizetési számlaszáma:- 

Az ajánlati biztosíték befizetése (teljesítése) igazolásának módja: - 

V.2) További információk: 

1. Ajánlatkérő az ajánlatok bírálatát az ajánlatok értékelését követően végzi el [Kbt. 81. § (5) bek.].  
 
2. Az ajánlat elkészítésének formai követelményeire és az ajánlat benyújtására a jelen felhívás 
szabályai mellett a közbeszerzési dokumentumban előírtak is irányadók.  
 
3. Az EKR használatához az e-Kr. 6. §-a szerint regisztráció szükséges.  
 

4. Ajánlatkérő felhívja az Ajánlattevők figyelmét arra, hogy az alkalmassági 

követelményeknek való megfelelés tekintetében ajánlattevőnek az ajánlatában először 

elegendő csak nyilatkoznia, hogy az alkalmassági követelményeknek megfelel! Az 

Ajánlattevő (vagy kapacitásait rendelkezésre bocsátó szervezet) az alkalmassági 

követelmények teljesítésére vonatkozóan a közbeszerzési dokumentumokban előírt 

nyilatkozatokat, legkésőbb az ajánlatok értékelése során, az Ajánlatkérő külön felhívására 

köteles majd benyújtani. Amennyiben az ajánlattevő az igazolásokat korábban benyújtotta, az 

ajánlatkérő nem hívja fel az ajánlattevőt az igazolások ismételt benyújtására, hanem úgy 

tekinti, mintha a korábban benyújtott igazolásokat az ajánlatkérő felhívására nyújtották volna 

be - és szükség szerint hiánypótlást rendel el vagy felvilágosítást kér. 
 
5. Az ajánlatkérő a Kbt. 69.§ és 71. § szerint biztosítja a hiánypótlás lehetőségét.  

 
7. Ajánlatkérő a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontját a jelen közbeszerzési eljárásban nem 
alkalmazza.  
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7. Az ajánlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése során adható pontszám 

alsó határa 0 pont, felső határa 100 pont. A ponthatárok közötti pontszámok meghatározásának 

módja: 1. részszempont (jótállás) egyenes arányosítás, 2. részszempont (előteljesítés vállalása) 

egyenes arányosítás, 3. részszempont (ár) fordított arányosítás. Részletek az útmutatóban. 

 
 
11. Ajánlattevőnek, valamint a közös ajánlattevőnek csatolnia kell az ajánlatot aláíró személy eredeti 
aláírási címpéldányát, aláírás-mintáját, vagy annak másolatát.  
 
12. Ajánlatkérő a Kbt. 35. § (9) bekezdés alapján projekttársaság létrehozását kizárja.  
 
13. Jelen ponthoz kapcsolódóan a közbeszerzési dokumentumok többlet előírásokat tartalmaznak, 
tekintettel az EKR kitöltési szabályaira (karakterszám korlátozás).  
 
14. Az eljárásba bevont felelős akkreditált közbeszerzési szaktanácsadó: dr. Sarkadi Tibor,  
lajstromszám: OO895 
 

12. Az előírt alkalmassági követelményeknek az ajánlattevők bármely más szervezet vagy 

személy kapacitására támaszkodva is megfelelhetnek, a közöttük fennálló kapcsolat jogi 

jellegétől függetlenül. Ebben az esetben meg kell jelölni az ajánlatban ezt a szervezetet és az 

eljárást megindító felhívás vonatkozó pontjának megjelölésével azon alkalmassági 

követelményt vagy követelményeket, amelynek igazolása érdekében az ajánlattevő ezen 

szervezet erőforrására vagy arra is támaszkodik. Az ajánlatban csatolni kell a kapacitásait 

rendelkezésre bocsátó szervezet olyan szerződéses vagy előszerződésben vállalt 

kötelezettségvállalását tartalmazó okiratot, amely alátámasztja, hogy a szerződés 

teljesítéséhez szükséges erőforrások rendelkezésre állnak majd a szerződés teljesítésének 

időtartama alatt.  

 Az a szervezet, amelynek adatait az ajánlattevő vagy részvételre jelentkező a gazdasági és 

pénzügyi alkalmasság igazolásához felhasználja, a Ptk. 6:419. §-ában foglaltak szerint 

kezesként felel az ajánlatkérőt az ajánlattevő teljesítésének elmaradásával vagy hibás 

teljesítésével összefüggésben ért kár megtérítéséért. 

Ajánlatkérő felhívja a figyelmet a Kbt. 65. § (11) bekezdésében foglaltakra. 

 
18. Ajánlatkérő felhívja ajánlattevők figyelmét, hogy a tárgyi közbeszerzési eljárás valamennyi 
részajánlata a Kbt. 114. § (11)bekezdés alapján fenntartott! 
 

19. Ajánlatkérő tájékoztatja ajánlattevőket, hogy a tárgyi közbeszerzési eljárás 1. részajánlata 
(színpad beszerzés) tekintetében változás bejelentési eljárás van folyamatban a támogató hatóságnál. 
Az eljárás 1. részajánlata a Kbt. 53. § (5) bekezdése alapján feltételesen kerül lefolytatásra. A változás 
bejelentési kérelem elutasítását ajánlatkérő olyan körülménynek tekinti, amely miatt az eljárás 1. 
részajánlatát eredménytelenné nyilváníthatja. 

 

 

 

 

 



276 

 

 

Tárgy (7.np.): Előterjesztés az Egyesített Közművelődési Intézmény és Könyvtár 

igazgatói álláshelyére kiírt pályázatot elbíráló bizottság tagjainak 

megválasztásáról.  

Előadó:  Szőke Zoltán polgármester 

Témafelelős: dr. Zombori Judit köztisztviselő 
 

dr. Zombori Judit témafelelős szóbeli kiegészítése: 

Módosításként elmondta, hogy a kiküldött anyagban az eseti bizottságban szereplő nevek 

közül Gazdagné dr. Tóth Marianna, a Tiszavasvári Polgármesteri Hivatal Önkormányzati és 

Jogi Osztály vezetője helyett Kulcsár Lászlónét az Egyesített Közművelődési Intézmény és 

Könyvtár könyvtárvezetőjét, mint megbízott intézményvezetőt javasolta a bizottságba. 

Továbbá felhívta a testület figyelmét arra vonatkozóan, hogy a határozat-tervezet 1. pontjában 

helytelenül szerepel az intézmény megnevezése, azaz a „Tiszavasvári Egyesített Óvodai 

Intézmény” helyett az Egyesített Közművelődési Intézmény és Könyvtár kell, hogy 

szerepeljen.  
 

Mivel kérdés és hozzászólás a napirenddel kapcsolatban nem hangzott el, Szőke Zoltán 

polgármester a határozat-tervezetet szavazásra bocsátotta a témafelelős által tett 

módosítással együtt.  
 

A döntéshozatalban részt vett 8 fő. 
 

A Képviselő-testület 8 igen egyhangú szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi 

határozatot hozta: 
TISZAVASVÁRI VÁROS ÖNKORMÁNYZATA 

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK 

315/2019.(VIII.29.) Kt. sz.  

határozata 

 
Az Egyesített Közművelődési Intézmény és Könyvtár igazgatói álláshelyére kiírt 

pályázatot elbíráló bizottság tagjainak megválasztásáról  

 

 Tiszavasvári Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a közalkalmazottak jogállásáról 

szóló 1992. évi XXXIII. törvény 20/A. § (6) bekezdésében foglaltak alapján dönt arról, hogy 
 

1.  Az Egyesített Közművelődési Intézmény és Könyvtár igazgatói álláshelyére benyújtott 

pályázatok véleményezésére háromtagú eseti bizottságot hoz létre. 

Az eseti bizottság feladatainak ellátásával: 

            Nagy Edina kulturális szakértőt ( mint külső szakértőt), 

Kulcsár Lászlónét, az Egyesített Közművelődési Intézmény és Könyvtár 

könyvtárvezetőjét, megbízott intézményvezetőt,  

            Bakné Répási Ágnest, Tiszavasvári Város Önkormányzata Képviselő-testületének 

            Szociális és Humán Bizottságának elnökét bízza meg.   
 

Határidő: azonnal                                                    Felelős: Szőke Zoltán polgármester 
 

2.  Felkéri a bizottság tagjait, hogy a beérkezett pályázatokat véleményezzék, és azt írásban 

juttassák el Tiszavasvári Város Polgármesteréhez. A bizottság írásbeli véleményének 

polgármesterhez történő leadását követően a bizottság külön intézkedés nélkül megszűnik. 

 

Határidő: esedékességkor    Felelős: Szőke Zoltán polgármester 
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Tárgy (8.np.): Előterjesztés a helyi önkormányzat 2019. évi közművelődési 

érdekeltségnövelő támogatásának igényléséről.  

Előadó:  Szőke Zoltán polgármester 

Témafelelős: Gazdagné dr. Tóth Marianna osztályvezető 

 

Gazdagné dr. Tóth Marianna témafelelős szóbeli kiegészítése: 

Megjegyezte, hogy pontosítani szeretné az ez előterjesztést, mert a kiküldött anyag utolsó 

előtti bekezdésében elírás folytán egy másik előterjesztésre utalás szerepel, amit szintén jelen 

testületi ülésen fog majd a képviselő-testület tárgyalni, de az előterjesztés nem a választási 

bizottság tagjainak megválasztásáról, hanem az érdekeltségnövelő pályázat benyújtásáról 

szól, melynek 2019. szeptember 9. a beadási határideje. Erre tekintettel szükséges jelen 

rendkívüli ülésen tárgyalni ezt a pályázati lehetőséget, hiszen a szeptemberi rendes ülésen már 

késő lenne.  

 

Mivel kérdés és hozzászólás a napirenddel kapcsolatban nem hangzott el, Szőke Zoltán 

polgármester a határozat-tervezetet szavazásra bocsátotta. 

 

A döntéshozatalban részt vett 8 fő. 

 

A Képviselő-testület 8 igen egyhangú szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi 

határozatot hozta: 
 

TISZAVASVÁRI VÁROS ÖNKORMÁNYZATA 

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK 

316/2019. (VIII.30.) Kt. számú  

határozata 

 

a helyi önkormányzat 2019. évi közművelődési érdekeltségnövelő támogatásának 

igényléséről 

 

Tiszavasvári Város Önkormányzata Képviselő-testület  

 

1. dönt arról, hogy Tiszavasvári Város Önkormányzata a közművelődési 

érdekeltségnövelő támogatásra pályázatot nyújt be.  

 

2. kötelezettséget vállal arra, hogy a támogatási összeget és az önerőt az Egyesített 

Közművelődési Intézmény és Könyvtár /Tiszavasvári Szabadság tér 1./ rendelkezésére 

bocsátja technikai, műszaki eszközállományának, berendezési tárgyainak gyarapítása 

céljából. 

 

3. a 2019. évi költségvetésében biztosítja a helyi közművelődési intézmény technikai, 

műszaki eszközállományának, berendezési tárgyainak beszerzéséhez szükséges saját 

forrást, amelynek összegét – az Egyesített Közművelődési Intézmény és Könyvtár 

költségvetésén felül - 250e Ft-ban határozza meg. 

 

4) felkéri a város Polgármesterét, hogy gondoskodjon a pályázat elkészítéséről és 

határidőre történő benyújtásáról a Magyar Államkincstár Területi Igazgatósága felé. 

 

Határidő: esedékességkor         Felelős: Szőke Zoltán polgármester 
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Tárgy (9.np.): Előterjesztés a TIVA-SZOLG Kft. tartós gépjárműbérleti 

konstrukcióra vonatkozó kérelméről.  

Előadó:  Szőke Zoltán polgármester 

Témafelelős: Gazdagné dr. Tóth Marianna osztályvezető 

 

Hozzászólások: 

 

Balázsi Csilla képviselő: 

A témával kapcsolatban elmondta, hogy ő a tartós bérletet tartja a legkockázatosabb 

tranzakciónak. A tartós bérlet során lehet, hogy megkötésre kerül egy korrekt szerződés, mely 

tartalmazza az előterjesztésben is leírt cégautóadót, a biztosítást, de amikor lejár a bérleti 

szerződés, akkor érhetik meglepetések a bérbeadót. Tehát ha a megkötött, előre vélelmezett 

kilométert túlfutja a kocsi, akkor jönnek a súlyos bérleti díjak, továbbá, ha a kocsi úgy 

leamortizálódott, hogy az esztétikai minősége nem a korának megfelelő, akkor újra be kell 

adni a bérbeadónak az igényét. Tehát azt javasolta, hogy ne vesse el a testület a tartós bérleti 

konstrukciót, de vizsgálja meg a lízing vagy hitel konstrukció lehetőségét is.  Továbbá 

javasolta még, hogy ne személygépkocsik vásárlásába, hanem kishaszon gépjárművek 

vásárlásába gondolkodjon a testület, amelyek kevesebbe is kerülnek és az ÁFA visszaigénylés 

szempontjából is gazdaságosabb. Módosításként javasolta, hogy a Kft. elavult gépjárművei 

fejlesztése érdekében vizsgálja meg a testület a tartós bérleti, hitel- és lízing konstrukció 

keretében történő gépjárműbérlés (kishaszongépjárműre és személygépjárműre is) 

lehetőségét. Erre vonatkozóan kérje be – a Kft. szabályzata szerinti - szükséges számú 

árajánlatokat, a beérkezett árajánlatokat küldje meg az önkormányzat részére, azzal készítsen 

részletes kimutatást a tartós bérlet által várható költségcsökkentésről. 

 

dr. Groncsák Andrea a Tiva-Szolg Kft. ügyvezetője: 

Az elhangztokkal kapcsolatban elmondta, hogy természetesen végig fogják vizsgálni a 

lehetőségeket. Majd elmondta, hogy egyértelműen fogják tudni, hogy mennyit futnak a 

járművek, mivel a bérleti díj igényt is úgy fogják beállítani, tehát ilyen meglepetés nem érheti 

a testületet, hiszen menetlevelek is vezetésre fognak kerülni. Tehát tudni fogják, hogy mennyi 

a havi kilométer a gépjárművek használata során. Valóban az az egyetlen kockázati tényező, 

ha leamortizálják a gépjárműveket, de mindenkinek személyes felelőssége van abban, hogy a 

„Jó gazda” gondosságával vigyázzanak rá.  

 

Szőke Zoltán polgármester: 

Megjegyezte, hogy támogathatónak találja Balázsi Csilla képviselő javaslatát, mert az a cél, 

hogy minél hatékonyabban, gazdaságosabban üzemeljen a gépjárműpark. Tehát javasolta, 

hogy minél hamarabb lépjen a testület ebben a kérdésben, hiszen nagyon elöregedett 

gépjárműparkról van szó. 

 

Mivel kérdés és további hozzászólás a napirenddel kapcsolatban nem hangzott el, Szőke 

Zoltán polgármester a határozat-tervezetet szavazásra bocsátotta Balázsi Csilla módosító 

javaslatával együtt, mely szerint a képviselő-testület felkéri a Kft. ügyvezetőjét, hogy a Kft. 

elavult gépjárművei fejlesztése érdekében vizsgálja meg a tartós bérleti, hitel- és lízing 

konstrukció keretében történő gépjárműbérlés (kishaszongépjárműre és személygépjárműre 

is) lehetőségét. Erre vonatkozóan kérje be – a Kft. szabályzata szerinti - szükséges számú 

árajánlatokat, a beérkezett árajánlatokat küldje meg az önkormányzat részére, azzal 

készítsen részletes kimutatást a tartós bérlet által várható költségcsökkentésről 

 

A döntéshozatalban részt vett 8 fő. 
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A Képviselő-testület 8 igen egyhangú szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi 

határozatot hozta: 

TISZAVASVÁRI VÁROS ÖNKORMÁNYZATA 

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK 

317/2019. (VIII.30.) Kt. számú 

határozata 

 

(mely egyben a Tiszavasvári Településszolgáltatási és Vagyonkezelő Nonprofit Korlátolt 

Felelősségű Társaság 21/2019. (VIII.30.) számú alapítói döntése) 

A TIVA-SZOLG Kft. tartós gépjárműbérleti konstrukcióra vonatkozó kérelméről 

 

Tiszavasvári Város Önkormányzata Képviselő-testülete a TIVA-SZOLG Kft. tartós 

gépjárműbérleti konstrukcióra vonatkozó kérelméről szóló előterjesztést megtárgyalta és a 

következő határozatot hozza: 

 

1.) Felkéri a Kft. ügyvezetőjét, hogy a Kft. elavult gépjárművei fejlesztése érdekében 

vizsgálja meg a tartós bérleti, hitel- és lízing konstrukció keretében történő 

gépjárműbérlés (kishaszongépjárműre és személygépjárműre is) lehetőségét. Erre 

vonatkozóan kérje be – a Kft. szabályzata szerinti - szükséges számú árajánlatokat, a 

beérkezett árajánlatokat küldje meg az önkormányzat részére, azzal készítsen részletes 

kimutatást a tartós bérlet által várható költségcsökkentésről. 

 

Határidő: azonnal, illetve esedékességkor           Felelős: dr. Groncsák Andrea ügyvezető 

2.) Felkéri a polgármestert, a beérkezett árajánlatokat, az ügyvezető által készített tartós 

bérlet által várható költségcsökkentésről szóló kimutatással együtt terjessze a 

képviselő-testület elé. 

Határidő: esedékességkor                                   Felelős: Szőke Zoltán polgármester 

3.) Felkéri a polgármestert, hogy a Tiszavasvári Településszolgáltatási és 

Vagyonkezelő Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság ügyvezetőjét jelen 

határozatról tájékoztassa. A 2013. évi V. tv. (Ptk.) 3:109 § (4) bek. alapján az 

egyszemélyes társaság legfőbb szerv hatáskörébe tartozó kérdésekben az alapító 

döntése az ügyvezetéssel való közléssel válik hatályossá. 

 

Határidő: azonnal                                         Felelős: Szőke Zoltán polgármester 
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Tárgy (10.np.): Előterjesztés a Nemzeti Szabadidős-Egészség Sportpark Program 

keretében megvalósuló sportpark beruházásokhoz kapcsolódó 

Együttműködési Megállapodás utólagos jóváhagyásáról.  

Előadó:  Szőke Zoltán polgármester 

Témafelelős: Krasznainé dr. Csikós Magdolna osztályvezető 

 

Hozzászólás: 

 

Szőke Zoltán polgármester: 

Megjegyezte, hogy jelen előterjesztés most került abba a szakaszba, hogy a több év után a 

támogatást nyert kondipark pályázatra az együttműködési megállapodás megszületett, mely 

belátható időn belül megépítésre kerül, melyre utólagos jóváhagyást kért a képviselő-

testülettől.  

 

Mivel kérdés és további hozzászólás a napirenddel kapcsolatban nem hangzott el, Szőke 

Zoltán polgármester a határozat-tervezetet szavazásra bocsátotta. 

 

A döntéshozatalban részt vett 8 fő. 

 

A Képviselő-testület 8 igen egyhangú szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi 

határozatot hozta: 
 
 

TISZAVASVÁRI VÁROS ÖNKORMÁNYZATA 

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK 

318/2019. (VIII. 29.) Kt. számú 

határozata 

 

A Nemzeti Szabadidős – Egészség Sportpark Program keretében megvalósuló sportpark 

beruházásokhoz kapcsolódó Együttműködési Megállapodás utólagos jóváhagyásáról 

 

Tiszavasvári Város Önkormányzata Képviselő-testülete a „A Nemzeti Szabadidős – 

Egészség Sportpark Program keretében megvalósuló sportpark beruházásokhoz 

kapcsolódó Együttműködési Megállapodás utólagos jóváhagyásáról” szóló 

előterjesztéssel kapcsolatban az alábbi döntést hozza: 

 

I. Jóváhagyja a jelen határozat 1 sz. mellékletét képező Együttműködési megállapodást 

az annak mellékletét képező alábbi dokumentumokkal:  

 

-A beszerzési eljárás során az ajánlattevők részére megküldendő Vállalkozási Szerződés 

tervezete 

-Felmérési- és Telepítési dokumentáció 

 

 

 

Határidő: azonnal     Felelős: Szőke Zoltán polgármester  
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Tárgy (11.np.): Előterjesztés a gyári teniszpálya használati szabályzatának 

módosításáról.  

Előadó:  Szőke Zoltán polgármester 

Témafelelős: Krasznainé dr. Csikós Magdolna osztályvezető 

 

Mivel kérdés és hozzászólás a napirenddel kapcsolatban nem hangzott el, Szőke Zoltán 

polgármester a határozat-tervezetet szavazásra bocsátotta. 

 

A döntéshozatalban részt vett 8 fő. 

 

A Képviselő-testület 8 igen egyhangú szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi 

határozatot hozta: 
 
 

TISZAVASVÁRI VÁROS ÖNKORMÁNYZATA 

KÉPVISELŐ-TESTÜLETE 

319/2019. (VIII. 29.) Kt. számú 

határozata 

 

Gyári teniszpálya használati szabályzata módosításáról 

 

Tiszavasvári Város Önkormányzata Képviselő-testülete a „Gyári teniszpálya használati 

szabályzata módosításáról” szóló előterjesztéssel kapcsolatban az alábbi döntést hozza: 

 

II. Jóváhagyja a jelen határozat 1 sz. mellékletét képező Gyári teniszpálya használati 

szabályzatát, az abban foglalt tartalommal. 

 

III. Az új használati szabályzat hatályba lépésével egyidejűleg hatályon kívül helyezi a 

korábbi, érvényben lévő a területre vonatkozó 114/2019. (III.28.) Kt. sz. határozat 1. sz. 

mellékletével elfogadott használati szabályzatot.  

 

IV. Felkéri a polgármestert, hogy a döntésről tájékoztassa a Városi Kincstár vezetőjét. 

 

V. Felkéri a Városi Kincstár vezetőjét, hogy az új használati szabályzatot az adott 

sportlétesítményekben jól látható helyen függessze ki a látogatók tájékoztatása céljából.  

 

 

 

Határidő: azonnal       Felelős: Szőke Zoltán 

            polgármester  
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1. melléklet „Gyári teniszpálya használati szabályzata módosításáról” szóló 319./2019.(VIII. 29.) Kt. számú 

határozathoz 

HASZNÁLATI SZABÁLYZAT 

 
a Tiszavasvári 2287/12 hrsz. alatt (gyári lakótelepen) kialakított streetball és teniszpálya, 

valamint a hozzájuk kapcsolódó pihenőhely használatára  

 

STREETBALL (SZABADTÉRI KOSÁRLABDA) PÁLYA 

HASZNÁLATI SZABÁLYZATA 
 

Használati szabályok: 

 

 A pályát kizárólag előzetes bejelentkezés alapján lehet igénybe venni. 

 A pálya kizárólag sport célra használható.  

 A pálya csak az arra alkalmas sportcipőben és megfelelő ruházatban, rendeltetésének 

megfelelően használható. Utcai cipő használata tilos! 

 A pálya felületét óvni kell a durva behatásoktól. 

 Szigorúan tilos a palánkokra felmászni. 

 Szigorúan tilos a gyűrűre felkapaszkodni, azon lógni. 

 Tilos a pályára kerékpárral, motorral és gépjárművel rámenni. 

 A pálya területén és a pálya 5 méteres körzetében dohányozni, gyufát és cigarettát 

eldobni TILOS! 

 Tilos a pálya területén enni, rágógumizni és azt eldobni. 

 Tilos a pálya területére üveget bevinni. 

 Tilos a pálya területére kutyát, vagy más állatot bevinni. 

 A pálya területére bemenni csak a kapun keresztül, illetve a teniszpálya felől 

kialakított ajtón szabad. 

 A pálya és a pálya környékének tisztaságára ügyelni kell, szemetet eldobni tilos. 

 A pályát mindenki csak saját felelősségére, a használati és tisztasági szabályok szigorú 

betartásával használhatja. A rongálás anyagi kártérítést vonhat maga után. 

 A streetball pálya területén, vagy környezetében őrizetlenül hagyott értékekért, 

tárgyakért, felszerelésekért a pálya üzemeltetője felelősséget nem vállal.  

 A pálya rendeltetésszerű használatát és a tisztasági szabályok betartását az üzemeltető 

jogosult ellenőrizni.  

 A pálya használata közben keletkezett sérülésekért az üzemeltető felelősséget nem 

vállal. 

  

Nyitvatartási idő: 

 

Hétköznapokon: 8.00 - 18.00 óra között előre egyeztetett időpontban
 
 

Hétvégén:  9.00 - 18.00
  
óra között előre egyeztetett időpontban 

Ünnepnapokon:  ZÁRVA 

 

Használati díj: 1.000.-Ft/óra/pálya 

 

Ingyenes használat:   

 

Tiszavasvári Város Önkormányzata 93/2017.(IV.27.) Kt. sz. határozata alapján a Tiszavasvári 

Sport Klub a Streetball pálya ingyenes használatára jogosult az alábbiak szerint: 
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Hétköznapokon:   8.00  - 16.00 óra között maximum 2 óra időtartamban,  

mely éves szinten a 200 órát nem haladhatja meg, továbbá 

 

Hétvégén  

és tanítási szünetben:  a Sportszervezet által igényelt időintervallumban,  

kiemelten a kosárlabda sportághoz kötődő felkészítés  

és rendezvények lebonyolítása céljából. 

 

Tiszavasvári Város Önkormányzata 319/2019.(VIII.29.) Kt. sz. határozata alapján a 

Tiszavasvári Sportegyesület Tenisz Szakosztálya a Teniszpálya ingyenes használatára 

jogosult: 

 

Hetente:     összesen 10 óra (maximum 2 óra/alkalom) időtartamban 3 éves 

időintervallumra. (2022. augusztus 31-ig) 

 

A pálya foglalása:  A Városi Kincstár sportkoordinátoránál  

a használatot megelőzően legalább 12 órával 

(távollétében: Sportcsarnok ügyelet: 30/753-9727) 

E-mail: sportcsarnok@varosikincstar.t-online.hu 

mailto:sportcsarnok@varosikincstar.t-online.hu
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TENISZPÁLYA 

HASZNÁLATI SZABÁLYZATA 
 

Használati szabályok: 

 

 A pályát kizárólag előzetes bejelentkezés alapján lehet igénybe venni. 

 A pálya kizárólag teniszjátékra használható. 

 A pálya csak az arra alkalmas teniszcipőben, vagy egyéb sportcipőben és megfelelő 

ruházatban, rendeltetésének megfelelően használható. Utcai cipő használata tilos! 

 A pálya felületét óvni kell a durva behatásoktól. 

 Tilos a pályára kerékpárral, motorral és gépjárművel rámenni. 

 A pálya területén és a pálya 5 méteres körzetében dohányozni, gyufát és cigarettát 

eldobni TILOS! 

 Tilos a pálya területén enni, rágógumizni és azt eldobni. 

 Tilos a pálya területére üveget bevinni. 

 Tilos a pálya területére kutyát, vagy más állatot bevinni. 

 A pálya területére bemenni kizárólag a kialakított ajtón szabad. 

 A pálya és a pálya környékének tisztaságára ügyelni kell, szemetet eldobni tilos. 

 A pályát mindenki csak saját felelősségére, a használati és tisztasági szabályok szigorú 

betartásával használhatja. A rongálás anyagi kártérítést vonhat maga után. 

 A teniszpálya területén őrizetlenül hagyott értékekért, tárgyakért, felszerelésekért a 

pálya üzemeltetője felelősséget nem vállal.  

 A pálya használata közben keletkezett sérülésekért az üzemeltető felelősséget nem 

vállal. 

 

Nyitvatartási idő: 

 

Hétköznapokon: 8.00 - 22.00
  
óra között előre egyeztetett időpontban 

Hétvégén:  9.00 - 18.00
  
óra között előre egyeztetett időpontban 

Ünnepnapokon:  ZÁRVA 

 

Pálya használati díj: 

Pályavilágítás nélkül (természetes fénynél):   1.000.-Ft/óra 

Pályavilágítással:       1.500.-Ft/óra 

 

A pálya foglalása:  A Városi Kincstár sportkoordinátoránál  

a használatot megelőzően legalább 12 órával 

(távollétében: sportcsarnok ügyelet: 30/753-9729) 

E-mail: sportcsarnok@varosikincstar.t-online.hu 

mailto:sportcsarnok@varosikincstar.t-online.hu
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PIHENŐHELY 

HASZNÁLATI SZABÁLYZATA 
 

Használati szabályok: 

 

 A streetball és a teniszpálya között kialakított szabadtéri főzésre is alkalmas 

pihenőhelyet kizárólag előzetes bejelentkezés alapján lehet igénybe venni. 

 A pihenőhely igénybe vehető baráti összejövetelek, céges rendezvények, sportolással 

összekötött szabadtéri főzés céljából. A területen 3 db kültéri ping-pong asztal is 

rendelkezésre áll.  

 A pihenő területén és 5 méteres körzetében dohányozni, gyufát és cigarettát eldobni 

TILOS! 

 A tűzgyújtás és a szabadtéri főzés kellékeit az igénybevevőnek kell biztosítania. 

 A pihenő területén érvényes tűzgyújtási szabályok:  

 A kerti grillezés és a tűzön történő sütés-főzés kizárólag a tűz állandó felügyelete 

mellett végezhető. 

 A szabadban meggyújtott tüzet TILOS felügyelet nélkül hagyni és minden esetben 

gondoskodni kell megfelelő mennyiségű oltóanyagról.  

 Mindig legyen nálunk a tűz oltására alkalmas kézi szerszám, és csak akkora 

tüzet gyújtsunk, amekkorát folyamatosan felügyeletünk alatt tudunk tartani.  

 Tájékozódjunk a várható időjárásról, mert a szél kedvez a tűz gyors 

továbbterjedésének. 

 A szabadtéri tűzgyújtás feltételeit az Országos Tűzvédelmi Szabályzat tartalmazza. 

 Jogszabálytól eltérő vagy hatósági engedély hiányában végzett tűzgyújtási 

tevékenység tűzvédelmi bírságot von maga után. 

 A területet elhagyni csak a tűz maradéktalan eloltását követően lehet.  

 A pihenő területére kutyát, vagy más állatot bevinni csak előzetes egyeztetés és 

engedélyezés alapján szabad.  

 A pihenő területére bemenni kizárólag a kapun keresztül, vagy a teniszpálya felől 

kialakított ajtón szabad. 

 A pihenőhely használata közben keletkezett hulladékot az igénybevevő köteles 

elszállítani. 

 A pihenőt mindenki csak saját felelősségére, a használati és tisztasági szabályok 

szigorú betartásával használhatja. A rongálás anyagi kártérítést vonhat maga után. 

 A pihenőhely területén őrizetlenül hagyott értéktárgyakért, felszerelésekért a terület 

üzemeltetője felelősséget nem vállal.  

 

Nyitvatartási idő: előzetes egyeztetés alapján 

 

Használati díj: 

 

Pihenőhely, szabadtéri főzőhely  

és ping-pong asztalok:                 3.000.-Ft/nap (alkalom) 

Teljes terület (Pihenőhely, Streetball pálya és/ 

vagy Teniszpálya):     1.000.-Ft/fő,  

de minimum 5.000.-Ft/nap (alkalom) 
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Ingyenes használat:   

 

Tiszavasvári Város Önkormányzata 319/2019.(VIII.29.) Kt. sz. határozata alapján a 

Tiszavasvári Sportegyesület Tenisz Szakosztálya a Pihenőhely ingyenes használatára jogosult 

évente 5 alkalommal 3 éves időintervallumra. (2022. augusztus 31-ig). 

 

 

 

A pihenőhely foglalása: A Városi Kincstár sportkoordinátoránál  

a használatot megelőzően legalább 12 órával 

(távollétében: sportcsarnok ügyelet: 30/753-9729) 

E-mail: sportcsarnok@varosikincstar.t-online.hu 

 

 

 

A sportlétesítmények használati díjának befizetése - szerződés eltérő rendelkezése hiányában 

- a használatot megelőzően esedékes. A befizetés történhet számla alapján az üzemeltető 

részére történő átutalással, készpénzben az üzemeltető 4440 Tiszavasvári, Báthory u. 6. sz. 

alatti házipénztárába történő befizetéssel, illetve készpénzben, nyugta ellenében a 

sportkoordinátor részére történő megfizetéssel. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

 

mailto:sportcsarnok@varosikincstar.t-online.hu


287 

 

Tárgy (12.np.): Előterjesztés téli rezsicsökkentésről szóló állásfoglalás 

kezdeményezéséről.  

Előadó:  Szőke Zoltán polgármester 

Témafelelős: Krasznainé dr. Csikós Magdolna osztályvezető 

 

Hozzászólások: 

 

Szőke Zoltán polgármester: 

A témával kapcsolatban röviden elmondta, hogy Tiszavasváriban 611 háztartás igényelte a 

téli rezsicsökkentést, azonban a kiosztások megkezdését követően több jogosultsági kérdés is 

felmerült az igénylők vonatkozásában. A Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei 

Katasztrófavédelmi Igazgatóság 2019. február 15. napján megküldte az ezzel kapcsolatos 

vizsgálata eredményét, mely apján 75 db háztartás az igénylők közül nem jogosult a 

támogatásra. Többen éltek jelzéssel, hogy ők semmilyen rezsicsökkentésben vagy 

támogatásban nem részesültek, gázszolgáltatás vagy távhő szolgáltatást nem vesznek igénybe. 

Ezek alapján született egy döntés, hogy minden igénybejelentő nyújtson be nyilatkozat arról, 

hogy az ingatlan vezetékes földgáz bekötéssel, illetve gázmérő órával nem rendelkezik. Az 

önkormányzat felhívására 30 db háztartás nyilatkozott arról, hogy korábban nem részesültek 

rezsicsökkentésben, vagyis jogosult lenne erre a támogatásra. Gyakorlatilag ezzel előrébb 

nem jutottak, hiszen nem biztosak abban, hogy a kifizetés jogszerű e, ezért is fordultak ezzel a 

megkereséssel a Belügyminisztériumhoz, hogyan és mint lehetséges a 75 db kérdéses 

háztartásban a téli rezsicsökkentést jogszerűen kifizetni és igénybe venni. Erre szeretnének 

választ kapni, ugyanis sok esetben ez problémát okoz, hiszen jogosultak rá és nem 

igényelhetik ezt a támogatást.  

 

Bakné Répási Ágnes képviselő: 

Megkérdezte, hogy amennyiben megkapják a választ, akkor kifizetésre kerülhetnek az 

elmaradt támogatások.  

 

Szőke Zoltán polgármester: 

2019. december végégig van lehetőség a támogatást kifizetni, de addig szükségszerű lenne 

tisztázni a jogosultság kérdését. Amennyiben megkapják a választ és jogszerűen ki tudják 

fizetni, akkor tisztázódik, hogy ki jogosult és milyen formában a 12.000 forint támogatást 

felvételére.  

 

Mivel kérdés és további hozzászólás a napirenddel kapcsolatban nem hangzott el, Szőke 

Zoltán polgármester a határozat-tervezetet szavazásra bocsátotta. 

 

A döntéshozatalban részt vett 8 fő. 

 

A Képviselő-testület 8 igen egyhangú szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi 

határozatot hozta: 

TISZAVASVÁRI VÁROS ÖNKORMÁNYZATA 

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK 

320/2019. (VIII. 29.) Kt. számú 

határozata 

 

Állásfoglalás kezdeményezése téli rezsicsökkentésről 

 

Tiszavasvári Város Önkormányzata Képviselő-testülete az „Állásfoglalás kezdeményezése 

téli rezsicsökkentésről” szóló előterjesztéssel kapcsolatban az alábbi döntést hozza:  
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1. Kezdeményezi a határozat-tervezet 1. sz. mellékletét képező megkereséssel a 

Belügyminisztériumtól állásfoglalás kérését, a téli rezsicsökkentéssel kapcsolatban 

felmerült kérdéskörben. 

 

2. Felkéri a Polgármestert, hogy az állásfoglalás kérő levelet küldje meg a 

Belügyminisztérium részére.  

 

 

Határidő: azonnal     Felelős: Szőke Zoltán polgármester  
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320/2019. (VIII. 29.) Kt. számú határozat 1. melléklete 

TISZAVASVÁRI VÁROS POLGÁRMESTERÉTŐL 
4440 Tiszavasvári, Városháza tér 4. sz. 

Tel.: 42/520-500    Fax.: 42/275–000    E–mail: tvonkph@tiszavasvari.hu 

Ügyiratszám: 777-…./2019.    

Tárgy: Állásfoglalás kérés téli rezsicsökkentésről 

Ügyintéző: Krasznainé dr. Csikós Magdolna 

 

 

Belügyminisztérium 

Önkormányzati Államtitkárság 

 

 

 

Tisztelt Államtitkár Úr! 

 

 

 
Az alábbi téli rezsicsökkentéssel kapcsolatos kérdéskörben kérem megtisztelő segítségét: 

 

Tiszavasvári Város Önkormányzata, a téli rezsicsökkentésben korábban nem részesült, 

vezetékes gáz- vagy távfűtéstől eltérő fűtőanyagot felhasználó háztartások egyszeri 

támogatásáról szóló 1602/2018. (XI. 27.) Korm. határozat 2. sz. melléklete alapján központi 

támogatásban részesültek. A támogatás összege Tiszavasvári esetében 7.332.000 Ft, mely az 

önkormányzat bankszámlaszámára megérkezett.  

Ezen támogatás felhasználására és az érintett háztartások közötti szétosztására van 

lehetőségünk természetbeni támogatás biztosítása céljából háztartásonként 12.000 Ft 

összegben 2019. december 15-ig.  

 

Tiszavasvári településen 611 háztartás igényelte ezt a támogatási formát. 

 

Az adott témára vonatkozik továbbá a téli rezsicsökkentés végrehajtását követően szükségessé 

váló további intézkedésekről szóló 1364/2018. (VII. 27.) Korm. határozat és az ahhoz 

kapcsolódó Eljárásrend. Ezen szabályozás tartalmazza, hogy az Országos 

Katasztrófavédelmi Főigazgatóság ellenőrzi, hogy a bejelentő háztartása korábban téli 

rezsicsökkentésben nem részesült. A Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Katasztrófavédelmi 

Igazgatóság 2019. február 15. napján megküldte az ezzel kapcsolatos vizsgálata 

eredményét (jelen levelem 1. sz. melléklete), mely alapján 75 db háztartás az igénylők 

közül – „úgy tűnik”- nem jogosult a támogatásra. 

Ezen háztartások a Katasztrófavédelem tájékoztatója alapján az NKM adatbázisában 

szerepelnek, tehát korábban részesültek rezsicsökkentési támogatásban, és részükre jelen 

támogatás nem jár.  

 

A Magyar Államkincstár Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Igazgatósága 2019. április 5. 

napján kelt tájékoztató levelében (jelen levelem 2. sz. melléklete) az alábbiakat közli a 

témában:  

„A beérkezett igénybejelentésekből összeállított adatbázist az OKF adminisztratív 

vizsgálatnak vetette alá, melynek során ezen adatok az NKM Földgázszolgáltató Zrt. 2018. 

március 9. napján hatályos adatait tartalmazó adatbázisával kerültek összevetésre. A vizsgálat 

megállapította, hogy előfordult olyan háztartás, mely szerepel mind a két adatbázisban.” 

Ugyanezen levél közli 7 db háztartás adatait, mely részére a támogatás nem biztosítható. 
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Ezen tájékoztatóban rögzítettek alapján Tiszavasvári Város Önkormányzata részéről 

tájékoztattuk a kérdéses igénybejelentőket, és kértük őket, hogy amennyiben 

rezsicsökkentésben korábban nem részesültek, és kérelmük mégis elutasításra került, akkor a 

Tiszavasvári Polgármesteri Hivatal részére egy nyilatkozatot szíveskedjenek benyújtani 

arra vonatkozóan, hogy büntetőjogi felelősségük tudatában kijelentik, hogy az ingatlan 

vezetékes földgáz bekötéssel, illetve gázmérő órával nem rendelkezik.  

Jelen levelem 3. sz. mellékletét képezi azon 30 db háztartás adata, akik részünkre 

megtették a fent meghatározott nyilatkozatot, és kérték az előzetesen elutasított kérelmük 

felülvizsgálatát arra hivatkozással.  

Ezen nyilatkozatokat 2019. május 17. napján kelt tájékoztatást kérő levelünkkel együtt 

megküldtük a Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság részére.  

 

A Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság 2019. július 

hónapban tájékoztatott erre válaszul az alábbiakról: (válaszlevelük jelen levelem 4. sz. 

melléklete) 

„….az érintett helyi önkormányzat mérlegelheti a természetbeni juttatás igénybevételének 

jogszerűségét és lehetőségét. 

……… 

2019. február 28. napját követően a hivatásos katasztrófavédelmi szervnek nincs lehetősége 

új, vagy ismételt helyszíni vizsgálatot végezni.” 

 

Fentiek alapján nem megállapítható részünkről, hogy az első körben 75 db kérdéses 

háztartás közül melyek jogosultak a téli rezsicsökkentés igénybevételére jogszerűen, a 

későbbiekben az önkormányzat által elszámolhatóan.  

 

Tekintettel arra a tényre is, hogy – jelen feladatellátás tekintetében - az önkormányzat nem 

hatáskör gyakorló, kérem válaszát arra vonatkozóan, hogy azon 30 db háztartás részére, 

akik az önkormányzat felhívására nyilatkoztak arról, hogy korábban nem részesültek 

rezsicsökkentésben kifizethető-e az önkormányzat számláján erre a célra rendelt összegből a 

támogatás.   

Kérem válaszát továbbá abban a kérdésben is, hogy azon 38 db háztartás vonatkozásában, 

ahol a katasztrófavédelem tájékoztatáskérő megkeresésünkre közölte, hogy nem 

rendelkezik egyértelmű adattal arról, hogy a megjelölt háztartások részesültek-e a 

rezsicsökkentésben és az önkormányzat fenti nyilatkozattételi kérelmére sem reagáltak, 

milyen eljárásrend követendő. Ilyen esetben az állampolgári megkeresések 

megválaszolására, a jogosultság elbírálására, a tényállás tisztázására ki rendelkezik 

hatáskörrel.  

 

Kérem, hogy a vázolt problémáinkkal kapcsolatban tájékoztatásukat, írásbeli állásfoglalásukat 

megadni szíveskedjenek. 

 

Tiszavasvári, 2019. augusztus 21. 

      Tisztelettel:  

 

         Szőke Zoltán  

          polgármester 
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Tárgy (13.np.): Előterjesztés az „Esély és Otthon-Mindkettő lehetséges” című 

pályázattal kapcsolatban megkötött vállalkozási szerződések 

módosításáról.  

Előadó:  Szőke Zoltán polgármester 

Témafelelős: Petruskáné dr. Legeza Tímea aljegyző 

 

Ostorháziné dr. Kórik Zsuzsanna jegyző szóbeli kiegészítése: 

Az előterjesztéssel kapcsolatban elmondta, hogy az „Esély és Otthon-Mindkettő lehetséges” 

című pályázatnak van egy infrastrukturális része, amiben 7 vállalkozási szerződés került 

megkötésre a közbeszerzés eredményes nyertesével. A nyertes a kivitelezési problémák miatt 

kérte, hogy a mind a 7 vállalkozási szerződésben a teljesítési határidőt 2019. augusztus 31-ről- 

2019. szeptember 30-ra módosítsák, melynek indokát meg is határozta. Az első, két lakást 

érintő esetben teljesülhet a vállalkozó kérése, az az a Bocskai u.77. és a Bercsényi utca 3. 

esetében, miszerint nagymértékű vizesedés szükségessé teszi utólagos vízszigetelési munkák 

elvégzését. A Kbt. törvény azt mondja, hogy a szerződés új közbeszerzési eljárás lefolytatása 

nélkül módosítható, ezért javasolják a vállalkozói szerződések módosítást ebben a két esetben, 

viszont a másik 5 esetben megjelölt indok, mely szerint a vállalkozó nem tudja időben 

beszerezni a kazánt, a Kbt. jogszabályhelyeivel nem áll összehangban, hiszen ez a vállalkozó 

érdekkörében felmerülő olyan körülmény, amelyet neki kell megszervezni úgy, hogy a 

határidőben történő teljesítés biztosított legyen. Ennek ellenére további egyeztetéseket 

folytattak a vállalkozó képviselőjével, hogy lesz erre megoldás, viszont a szerződés 

módosítását ilyen formában nem javasolják.  

 

Mivel kérdés és hozzászólás a napirenddel kapcsolatban nem hangzott el, Szőke Zoltán 

polgármester az első határozat-tervezetet szavazásra bocsátotta. 

 

A döntéshozatalban részt vett 8 fő. 

 

A Képviselő-testület 8 igen egyhangú szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi 

határozatot hozta: 
 

TISZAVASVÁRI VÁROS ÖNKORMÁNYZATA 

KÉPVISELŐ TESTÜLETE 

321/2019. (VIII.29.) Kt. számú 

határozata 

 

Az EFOP-1.2.11-16-2017-00009 azonosító számú pályázattal kapcsolatban megkötött 

vállalkozási szerződés módosításáról (Bercsényi utca 3.) 
 

Tiszavasvári Város Önkormányzata Képviselő-testülete „Az EFOP-1.2.11-16-2017-00009 

azonosító számú pályázattal kapcsolatban megkötött vállalkozási szerződés 

módosításáról (Bercsényi utca 3.)” megnevezésű előterjesztéssel kapcsolatban az alábbi 

határozatot hozza: 

 

1. Kezdeményezi a Tiszavasvári Város Önkormányzata, valamint a Csatipart Kft. 

(székhelye: 4440 Tiszavasvári, Kinizsi u. 25/c.) között, az EFOP-1.2.11-16-2017-

00009 azonosító számú, „Esély és otthon - mindkettő lehetséges! Komplex 

beavatkozások megvalósítása a fiatalok elvándorlásának csökkentése érdekében 

Tiszavasváriban” elnevezésű pályázati forrásból megvalósuló, „Esély Otthon” 

bérlakások felújítása” építési beruházás - 4440 Tiszavasvári Bercsényi utca 3. 

szám alatti teljesítési helyen történő – megvalósítására kötött, 2019. január 11. 
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napján kelt vállalkozási szerződés közös megegyezéssel történő módosítását, jelen 

határozat 1. mellékletét képező tartalommal. 

 

2. Felhatalmazza a polgármestert a 1. pontban meghatározott módosító okirat aláírására. 

 

3. Felkéri a polgármestert, hogy a döntésről értesítse a Csatipart Kft. ügyvezetőjét. 

 

Felelős: Szőke Zoltán polgármester   Határidő: azonnal 
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1.melléklet a 321/2019. (VIII.29.) Kt. sz. határozathoz 

 

VÁLLALKOZÁSI SZERZŐDÉST MÓDOSÍTÓ OKIRAT  

Mely létrejött egyrészről: 

Név:  Tiszavasvári Város Önkormányzata 

(székhelye: 4440 Tiszavasvári, Városháza tér 4. képviseli: Szőke 

Zoltán polgármester, mint megrendelő  

(a továbbiakban: Megrendelő),  

számlavezető pénzintézet: Magyar Államkincstár 

bankszámlaszám: 10044001-00345277-00000017 

adószám: 15732468-2-15 

     telefonszám: 06/42 520 500 

     faxszám: 06/42 275 000 

    e-mail cím: tvonkph@tiszavasvari.hu 

 

 másrészről :  Név:   Csatipart Kft. 

Székhelye:  4440 Tiszavasvári, Kinizsi u. 25/c. 

     képviseli: Osvai Viktor ügyvezető, mint vállalkozó  

     (a továbbiakban: Vállalkozó), 

  adószám: 22717010-2-15 

számlaszám: 68700016-11120384-00000000 

cégjegyzékszám: 15-09-076076 

     MKIK szám: 29A77069 

     telefonszám: 06/70-339-9138 

     faxszám: -  

     e-mail cím: csatipartkft@gmail.com 

 

(a továbbiakban együtt: „Felek”) között az alulírott napon és helyen az alábbi feltételek 

mellett: 

 

I. Felek az EFOP-1.2.11-16-2017-00009 azonosító számú, „Esély és otthon - mindkettő 

lehetséges! Komplex beavatkozások megvalósítása a fiatalok elvándorlásának 

csökkentése érdekében Tiszavasváriban” elnevezésű pályázati forrásból megvalósuló, 

„Esély Otthon” bérlakások felújítása” építési beruházás - 4440 Tiszavasvári Bercsényi 

utca 3. szám alatti teljesítési helyen történő – megvalósítására 2019. január 11. napján 

vállalkozási szerződést kötöttek. 

 

II. Felek megállapodnak abban, hogy a közöttük 2019. január 11. napján létrejött 

vállalkozási szerződés III. pontját az alábbiak szerint módosítják: 

 

„V. A teljesítés határideje: 2019. szeptember 30.” 

 

III. Felek rögzítik, hogy a Vállalkozási Szerződés jelen módosítással nem érintett részei 

változatlan tartalommal továbbra is érvényben és hatályban maradnak. 

 

IV. Jelen Vállalkozási Szerződést módosító okiratot Tiszavasvári Város Önkormányzata 

Képviselő-testülete a …/2019. (…...) sz. határozattal jóváhagyta és feljogosította Tiszavasvári 

Város Önkormányzata Polgármesterét jelen módosító okirat aláírására. 

 

V. Jelen szerződés 4 oldalból áll, négy darab eredeti példányban készült, amelyből kettő 

példány Megrendelőt, kettő példány a Vállalkozót illeti. 

mailto:tvonkph@tiszavasvari.hu
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VI. Jelen szerződést a felek az elolvasást követő együttes közös értelmezés után, mint 

akaratukkal és üzleti érdekeikkel mindenben megegyezőt jóváhagyólag aláírják. 

 

Tiszavasvári, 2019. ……………………….. 

 

 

 

 …………………………………                                       …….…………………… 

               Szőke Zoltán                               Osvai Viktor  

  Tiszavasvári Város Önkormányzata            Csatipart Kft.  

               polgármester            ügyvezető 
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Ezután Szőke Zoltán polgármester a napirend 2. határozat- tervezetét bocsátotta szavazásra.  

 

A döntéshozatalban részt vett 8 fő. 

 

A Képviselő-testület 8 igen egyhangú szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi 

határozatot hozta: 
 

TISZAVASVÁRI VÁROS ÖNKORMÁNYZATA 

KÉPVISELŐ TESTÜLETE 

322/2019. (VIII.29.) Kt. számú 

határozata 

 

Az EFOP-1.2.11-16-2017-00009 azonosító számú pályázattal kapcsolatban megkötött 

vállalkozási szerződés módosításáról (Bocskai utca 77.) 
 

Tiszavasvári Város Önkormányzata Képviselő-testülete „Az EFOP-1.2.11-16-2017-00009 

azonosító számú pályázattal kapcsolatban megkötött vállalkozási szerződés 

módosításáról (Bocskai utca 77.)” megnevezésű előterjesztéssel kapcsolatban az alábbi 

határozatot hozza: 

 

1. Kezdeményezi a Tiszavasvári Város Önkormányzata, valamint a Csatipart Kft. 

(székhelye: 4440 Tiszavasvári, Kinizsi u. 25/c.) között, az EFOP-1.2.11-16-2017-

00009 azonosító számú, „Esély és otthon - mindkettő lehetséges! Komplex 

beavatkozások megvalósítása a fiatalok elvándorlásának csökkentése érdekében 

Tiszavasváriban” elnevezésű pályázati forrásból megvalósuló, „Esély Otthon” 

bérlakások felújítása” építési beruházás - 4440 Tiszavasvári Bocskai utca 77. szám 

alatti teljesítési helyen történő – megvalósítására kötött, 2019. január 11. napján kelt 

vállalkozási szerződés közös megegyezéssel történő módosítását, jelen határozat 1. 

mellékletét képező tartalommal. 

 

2. Felhatalmazza a polgármestert a 1. pontban meghatározott módosító okirat aláírására. 

 

3. Felkéri a polgármestert, hogy a döntésről értesítse a Csatipart Kft. ügyvezetőjét. 

 

Felelős: Szőke Zoltán polgármester   Határidő: azonnal 
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1.melléklet a 322/2019. (VIII.29.) Kt. sz. határozathoz 

VÁLLALKOZÁSI SZERZŐDÉST MÓDOSÍTÓ OKIRAT  

Mely létrejött egyrészről: 

Név:  Tiszavasvári Város Önkormányzata 

(székhelye: 4440 Tiszavasvári, Városháza tér 4. képviseli: Szőke 

Zoltán polgármester, mint megrendelő  

(a továbbiakban: Megrendelő),  

számlavezető pénzintézet: Magyar Államkincstár 

bankszámlaszám: 10044001-00345277-00000017 

adószám: 15732468-2-15 

     telefonszám: 06/42 520 500 

     faxszám: 06/42 275 000 

    e-mail cím: tvonkph@tiszavasvari.hu 

 

 másrészről :  Név:   Csatipart Kft. 

Székhelye:  4440 Tiszavasvári, Kinizsi u. 25/c. 

     képviseli: Osvai Viktor ügyvezető, mint vállalkozó  

     (a továbbiakban: Vállalkozó), 

  adószám: 22717010-2-15 

számlaszám: 68700016-11120384-00000000 

cégjegyzékszám: 15-09-076076 

     MKIK szám: 29A77069 

     telefonszám: 06/70-339-9138 

     faxszám: -  

     e-mail cím: csatipartkft@gmail.com 

 

(a továbbiakban együtt: „Felek”) között az alulírott napon és helyen az alábbi feltételek 

mellett: 

 

I. Felek az EFOP-1.2.11-16-2017-00009 azonosító számú, „Esély és otthon - mindkettő 

lehetséges! Komplex beavatkozások megvalósítása a fiatalok elvándorlásának 

csökkentése érdekében Tiszavasváriban” elnevezésű pályázati forrásból megvalósuló, 

„Esély Otthon” bérlakások felújítása” építési beruházás - 4440 Tiszavasvári Bocskai utca 

77. szám alatti teljesítési helyen történő – megvalósítására 2019. január 11. napján 

vállalkozási szerződést kötöttek. 

 

II. Felek megállapodnak abban, hogy a közöttük 2019. január 11. napján létrejött 

vállalkozási szerződés III. pontját az alábbiak szerint módosítják: 

 

„V. A teljesítés határideje: 2019. szeptember 30.” 

 

III. Felek rögzítik, hogy a Vállalkozási Szerződés jelen módosítással nem érintett részei 

változatlan tartalommal továbbra is érvényben és hatályban maradnak. 

 

IV. Jelen Vállalkozási Szerződést módosító okiratot Tiszavasvári Város Önkormányzata 

Képviselő-testülete a …/2019. (…...) sz. határozattal jóváhagyta és feljogosította Tiszavasvári 

Város Önkormányzata Polgármesterét jelen módosító okirat aláírására. 

 

V. Jelen szerződés 4 oldalból áll, négy darab eredeti példányban készült, amelyből kettő 

példány Megrendelőt, kettő példány a Vállalkozót illeti. 

mailto:tvonkph@tiszavasvari.hu
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VI. Jelen szerződést a felek az elolvasást követő együttes közös értelmezés után, mint 

akaratukkal és üzleti érdekeikkel mindenben megegyezőt jóváhagyólag aláírják. 

 

Tiszavasvári, 2019. ……………………….. 

 

 

 

 …………………………………                                       …….…………………… 

               Szőke Zoltán                               Osvai Viktor  

  Tiszavasvári Város Önkormányzata            Csatipart Kft.  

               polgármester            ügyvezető 
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Ezután Szőke Zoltán polgármester a napirend 3. határozat- tervezetét bocsátotta szavazásra.  

 

A döntéshozatalban részt vett 8 fő. 

 

A Képviselő-testület 8 igen egyhangú szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi 

határozatot hozta: 
 

TISZAVASVÁRI VÁROS ÖNKORMÁNYZATA 

KÉPVISELŐ TESTÜLETE 

323/2019. (VIII.29.) Kt. számú 

határozata 

 

Az EFOP-1.2.11-16-2017-00009 azonosító számú pályázattal kapcsolatban megkötött 

vállalkozási szerződések módosításáról (Vasvári Pál u. 93. 2. és 3. lakás, Kossuth u. 2. 

szám 4. emeleti lakás, Károly Róbert u. 3. szám földszinti és emeleti lakások) 

 

Tiszavasvári Város Önkormányzata Képviselő-testülete „Az EFOP-1.2.11-16-2017-00009 

azonosító számú pályázattal kapcsolatban megkötött vállalkozási szerződés 

módosításáról (Vasvári Pál u. 93. 2. és 3. lakás, Kossuth u. 2. szám 4. emeleti lakás, Károly 

Róbert u. 3. szám földszinti és emeleti lakások)” megnevezésű előterjesztéssel kapcsolatban az 

alábbi határozatot hozza: 

 

1. A Tiszavasvári Város Önkormányzata, valamint a Csatipart Kft. (székhelye: 4440 

Tiszavasvári, Kinizsi u. 25/c.) között, az EFOP-1.2.11-16-2017-00009 azonosító 

számú, „Esély és otthon - mindkettő lehetséges! Komplex beavatkozások 

megvalósítása a fiatalok elvándorlásának csökkentése érdekében 

Tiszavasváriban” elnevezésű pályázati forrásból megvalósuló, „Esély Otthon” 

bérlakások felújítása” építési beruházás - 4440 Tiszavasvári, Vasvári Pál u. 93. 2. 

és 3. lakás, Kossuth u. 2. szám 4. emeleti lakás, Károly Róbert u. 3. szám földszinti és 

emeleti lakások szám alatti teljesítési helyen történő – megvalósítására kötött, 2019. 

január 11. napján kelt vállalkozási szerződéseket nem kívánja közös megegyezéssel 

módosítani.  

 

2. Felkéri a polgármestert, hogy a döntésről értesítse a Csatipart Kft. ügyvezetőjét. 

 

Felelős: Szőke Zoltán polgármester   Határidő: azonnal 
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Tárgy (14.np.): Tájékoztató a „Találkozások tere kialakítása Tiszavasváriban” 

című pályázatról.  

Előadó:  Szőke Zoltán polgármester 

Témafelelős: Petruskáné dr. Legeza Tímea aljegyző 

 

Hozzászólások: 

 

Balázsi Csilla képviselő: 

Úgy véli, hogy egy korrekt és időrendbe jól összeszedett anyag került a testület elé, melyben 

pontosan összeállításra kerültek a fontosabb események. A beszámoló közel 2 éve tartó 

folyamatról ad összefoglalást. Az biztos, hogy az 5 év alatt, amióta a HACS elindult szinte 

mindig történt változás és a testületnek alkalmazkodni kellett az adott helyzethez.  

 

Szőke Zoltán polgármester: 

A témával kapcsolatban elmondta, hogy azért gondolta, hogy a „Találkozások tere kialakítása 

Tiszavasváriban” című projekttel kapcsolatban készüljön egy részletes tájékoztató, mert az 

utóbbi idők történései csak a pályázat egy bizonyos elemére, egy ingatlan megvásárlására 

hegyezték a hangsúlyt, azonban ez a téma ettől egy kicsit összetettebb, ugyanis ez a pályázati 

projekt nem most kezdődött el Tiszavasváriban, hanem még 2016-ban. A pályázati projekt 

egy 500 millió forintos pályázat volt, amikor úgy döntött a Tiszavasvári Képviselő-testület, 

hogy csatlakozik a Vasvári Helyi Akciócsoport kezdeményezéséhez. Ennek az 

akciócsoportnak 13 tagja van. Az Akciócsoport 13 tagja között az Önkormányzat, közszféra, 

és civil szervezetek, valamint a vállalkozások kaptak helyet és működnek együtt a pályázat 

során. Majd született egy elképzelés és 2016-ban egy 500 millió forintos forrásigénnyel került 

benyújtásra a szóban forgó pályázat, melynek 2 kulcsprojektje került kijelölésre. Az első, a 

belváros többfunkciós terének kialakítása, fejlesztése és összekapcsolása, ez az, ami most 

jelenleg aktuális. A másik pedig a Strandfürdő és környéke többfunkciós közösségi tereinek 

kialakítása, fejlesztése és összekapcsolása. Majd 2017. augusztusában a támogatói döntés 

értelmében történt egy változás, amikor 50%-kal csökkentett projektre kaptak lehetőséget, 

vagyis 250 millió forintos támogatást ítéltek meg, ami azt is eredményezte, hogy az 500 

millió forintos projektben volt egy 10%-os ingatlan vásárlásra lehetőség. A döntési folyamat 

során azonban az 500 millió forintos keretösszeget megfelezték, és végül 250 millió forint 

támogatást ítéltek meg. A projekt a 250 millió forintnak a terhére nem enged, csak minimális, 

1,8 millió forintot ingatlan vásárlására. Mindeközben javaslat született arról, hogy mely 

területet szeretné átalakítani, fejleszteni, felújítani az önkormányzat. Ezzel kapcsolatban több 

alkalommal is történtek tárgyalások és megállapodások az előző városvezetés által. A 250 

millió forintos projekt esetében fontos megjegyezni, hogy kényszerpályán volt az 

önkormányzat, mert dönthetett volna mondjuk a 2. kulcsprojekt megvalósítása mellett, de 

nem tudott dönteni, mert a képviselő-testület a 2. kulcsprojektnek a területét egy testületi 

döntéssel eladta egy vállalkozásnak, és ez onnantól kezdve nem volt használható. Tehát a 

kényszerpálya az volt, hogy a Találkozások Háza melletti területen folytassa tovább és ott 

alakítsa ki a közösségi teret. A megjelölt ingatlan vonatkozásában 2017. október 25. napján a 

korábbi városvezető, Dr. Fülöp Erik ingatlan értékbecslést rendelt meg, mely értékbecslés 

értelmében a két ingatlan összesen bruttó 25 millió forint értéket képvisel. Akkor kérdésként 

felmerült az is, hogy ezek az ingatlanok miért képviselnek ennyi értéket. Emlékezete szerint 

akkor is elhangzott és most is fontos megjegyezni, hogy ha egy fejlesztési területről 

beszélünk, akkor annak az értéke, amit meg szeretne az önkormányzat vásárolni, a 

többszörösére is ugorhat. Emlékezzen vissza a képviselő-testület és a kedves Tiszavasvári 

lakosok, hogy például, amikor a Penny a városba költözött mennyivel többet fizetett az 

ingatlanokért azért, hogy fejleszthessen. Továbbá a Lidl is többszörös áron vásárolta meg a 

főúton az ingatlanokat. Amikor az előző városvezetés az egyeztetéseket lefolytatta, akkor 

kifejezte szándékát az eladó felé is, továbbá az értékbecslőnek is tudomása volt arról, hogy ez 
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egy 250 millió forintos projekt esetében fontos fejlesztési terület és innentől kezdve a terület 

vagy az ingatlanok nem azt az értéket képviselik, amit egy magánszemély piaci áron meg 

szeretne vásárolni. Tehát ezt azért így is kell nézni is és innentől kezdve az ingatlannak az 

értéke az értékbecslő véleménye és javaslata alapján ezért alakulhatott így, mert a város 

kényszerpályán volt. Tehát ha ezeket az ingatlanokat nem vásárolja meg az önkormányzat, 

akkor egy 250 millió forintos projekt vész el, vagyis akkor marad a rossz állapotú ingatlan, és 

a városnak nincsenek rendezvényei, nincs egy új tere, nincs mobilszínpad, nincs 

hangtechnika. Tehát a tulajdonossal született egy szóbeli megállapodás is és itt merült fel 

lakossági kérdésként, hogy miért nem működött a kisajátítás. Azért nem működött a 

kisajátítás, mert az előző városvezetés már kifejezte vételi szándékát, szóban megállapodás 

született, valamint született egy értékbecslés is. 2018. szeptember 16. napját követően adás-

vételi jegyzőkönyv készült a folyamatban lévő ügyekről is, melynek értelmében a jelen 

projekt megvalósítására nem sok idő maradt és 2018. október 30. napjáig döntést kellett hozni 

az ingatlanok sorsáról. A kisajátítás iránti eljárást megelőzően a kisajátítást kérőnek meg kell 

kísérelni az érintett ingatlan megvásárlását vagy cseréjével való megszerzését. Ennek 

érdekében az ingatlan tulajdonosa részére vételi vagy csere ajánlatot kell tenni. Ennek 

eredménytelensége esetén van lehetőség a kisajátításra. A vételi ajánlat a jogszabályok 

alapján értékbecslést követően tehető meg. Tehát el kellett dönteni, hogy mit tesz az 

önkormányzat a képviselő-testület elé. Akkor ez a napirend nyílt ülés keretein belül 

megtárgyalásra került. Mindezek alapján 2018. november 26. napján az önkormányzat újra 

megrendelte az értékbecslést, tekintettel arra, hogy az első értékbecslés érvényessége 90 nap 

volt. Az aktualizált értékbecslés alapján az ingatlanok vételára 25. millió forint. Ezek 

ismeretében úgy véli, hogy teljesen szabályos az, ami történt a projekttel és az ingatlan 

vásárlásával kapcsolatban, nincsenek kiskapuk, nincsenek titkok, de a képviselőknek is 

tisztában kell lenni ezzel. Végezetül megkérdezte, hogy 2018-ban, amikor Dr. Fülöp Erik 

polgármester úgy döntött, hogy lemond a polgármesteri titulusáról, akkor 2018. szeptember 

16-ig miért nem történt semmi a pályázattal kapcsolatban, mert az átadás-átvételi 

jegyzőkönyvben foglaltak szerint ugyanazokkal az állapotokkal kapta meg, mint ahogy azt 

előzetesen átvette azt az akkori alpolgármester asszony Dr. Fülöp Eriktől.  

 

Sipos Ibolya képviselő: 

Emlékezete szerint még a nyár folyamán voltak tárgyalások az árral kapcsolatban és próbálta 

meggyőzni az ingatlantulajdonost, hogy a 25 millió forint nem egy reális ár és felháborodást 

fog kelteni a városlakókban, de azt mondta, hogy ebből nem enged. Továbbá kérték, hogy 

rendeljenek még egy értékbecslést, de ezt is elutasította, mert ő akkor is ehhez fog 

ragaszkodni. Ez a tárgyalás úgy zárult, hogy októberig tájékoztatni fogják a döntésről, de nem 

született olyan döntés, hogy az ingatlant megvásárolja az önkormányzat. Emlékezete szerint 

szóbeli megállapodás sem született. A másik, ami érdekes számára, hogy az értékbecslő, hogy 

tudja pontosan ugyanannyi értékre felértékelni ugyanazt az ingatlant, hiszen valamilyen 

eltérés biztosan kell, hogy legyen. Majd megjegyezte, hogy polgármester úr egyik televíziós 

interjújában elmondta, hogy az egyik nap megrendelte az értékbecslést és az már a második 

nap kész volt. Véleménye szerint nem reális, hogy egy nap alatt elkészítik az értékbecslést. 

Tudomása szerint szóbeli megállapodás nem történt, ha csak Dr. Fülöp Erik részéről nem, de 

arról nincs tudomása, de azután voltak tárgyalások az árral kapcsolatban, de az volt, hogy ha 

döntés fog születni akkor értesítjük a tulajdonost.  

 

Szőke Zoltán polgármester: 

Erről a szóbeli egyeztetésről nem volt tudomása, viszont a tulajdonos előzetes tájékoztatása 

alapján volt egy szóbeli megállapodás az ingatlan megvásárlásával kapcsolatban. Az 

önkormányzat egy kényszerhelyzetbe került, hiszen a polgármester rendelte meg az 

értékbecslést, tehát nem a tulajdonos találta ki, hogy ő 25 millió forintért szeretné eladni. 

Tudomása szerint a tulajdonos azt mondta, hogy természetesen eladók az ingatlanok és ha 
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szüksége van rá az önkormányzatnak, akkor értékeltesse fel. Az önkormányzat értékbecslését 

vette alapul és innentől kezdve lett ez egy kényszerpálya. Véleménye szerint lehetett volna ezt 

másképp is csinálni, most viszont a tényekből kell kiindulni.  Az 1 napos értékbecslésre 

válaszul elmondta, hogy tudni kell azt, hogy 2018. szeptember 16-tól milyen kemény munka 

folyt annak érdekében, hogy tudják tartani a 2018. október 30-i határidőt.  A projekt kapcsán 

rengeteg kört futottak annak érdekében, hogy az értékbecslést mihamarabb aktualizálják. 

Tehát gyors munkára volt szükség, hogy haladjon a pályázat és el kellett dönteni a képviselő-

testületnek, hogy fejlődjön a város vagy hagyják veszni a pályázatot.   

 

Sipos Ibolya képviselő: 

Hangsúlyozta, hogy azon a képviselő-testületi ülésen ő is jelezte, hogy nem ért egyet ezzel a 

magas árral, de mivel 250 millió forint a tét, így belekényszerültek egy nehéz döntésbe. Úgy 

véli, hogy még a tárgyalások elején tisztázni kellett volna, hogy mi legyen a kulcsprojekt és 

akkor nem került volna az önkormányzat kényszerhelyzetbe.  

 

Szőke Zoltán polgármester: 

A témával kapcsolatban még elmondta, hogy azért maradt ez a kulcsprojekt, mert a testület 

hozott egy döntést, hogy a 2. területet, vagyis a Vágóhíd utca jobb oldali részét értékesíti, 

pedig eredetileg ott lett volna egy fejlesztési terület, de mivel a 2. kulcsprojektnek nincs 

helyszíne, ezért az elsőt valósítja meg a testület, de ez is egy évekkel ezelőtti testületi döntés 

volt. Elmondta, hogy a tájékoztatóval azt szeretné elérni, hogy mindenféle mendemondák el 

legyenek elfelejtve, hiszen van egy korrekt, részleteiben pontos és a történéseket gyönyörűen 

leíró tájékoztatás. Úgy véli, hogy ezt tudomásul kell venni. Lehet keresni a hibát, hogy mi 

történt 2 évvel ezelőtt, hiszen ezt a projektet most megmentette a testület, épülni, szépülni fog 

a város és gazdagodni fognak azokkal a plusz lehetőségekkel, mint például a mobilszínpad, 

fénytechnika, amiket az önkormányzatnak már nem kell bérelni és később bevételt hozhatnak. 

Hosszú távon akár a hitelfelvételt is tudják kompenzálni.   

 

Balázsi Csilla képviselő: 

Kiegészítésként elmondta, hogy ők a HACS vonalon már látják, hogy milyen eszközök 

kerülnek még beszerzésre a mobilszínpadon és a hangtechnikán kívül. Majd elmondta, hogy 

pályázati pénzből fognak venni egy nagy rendezvény sátrat, hiszen eddig több százezer 

forintért bérelte az önkormányzat. Lesz egy 360 fős helyet biztosító, lépcsőzetes lelátó, amit 

bármilyen rendezvényen el lehet helyezni. Fognak még vásárolni kirakodáshoz alkalmas 

faházszerű bódékat, ami egy rendezvény alkalmával egységessé és széppé teszi a városképet. 

Bízik abban, ha az idei karácsonyi forgatag alkalmával már ezeket a bódékat is feltudják 

avatni. Majd örömmel mondta, hogy a rendezvénysártor pénteken, a Mák Fesztiválon 

felállításra kerül. Véleménye szerint így rendezvényenként közel 1 millió forintot fognak 

tudni megtakarítani, de ha már évente 5 rendezvénye van a városnak, akkor az 5 millió 

forintot jelent és ebből az összegből meglenne a hiteltörlesztés fedezete. Bízik abban, hogy a 

városlakók fogják azt a gondoskodást érezni, hogy igen ez értük van, hiszen ők fognak részt 

venni ezeken a rendezvényeken, ők fogják használni és ők fogják élvezni ezeket az előnyöket.  

 

Császár József Sándor képviselő: 

Az eddigiekkel kapcsolatban elmondta, hogy bizonyos kérdésekben fél információkból kellett 

dönteni a testületnek. Tehát ez a történet képviselők felé nem volt megfelelően 

kommunikálva. Tehát el kell fogadni, hogy olyan hibák történtek, amik a városvezetésre 

vezethetők vissza.  Nyilván ezért születtek azok a döntések is, melynek következtében ilyen 

problémák keletkeztek ebben a témakörben. Úgy véli, hogy először a városvezetésnek ki 

kellett volna menni és alkudni kellett volna arra a területre. Megjegyezte, hogy a témában 

nem szeretne állást foglalni, de egy biztos, ha a testületi tagok nem kapnak csak rész 

információkat, akkor hamisan fognak dönteni, de mindannyian megszavazták az eladást, de 
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vannak az önkormányzatnak pénzügyi szakemberei, akik ezt kezelik. A zárt ülés pedig 

pontosan azért van, hogy ne menjenek ki információk, mert nyilván akkor felszalad az 

ingatlan ára a csillagos égig, de ez nem történt meg és a képviselők nem is tudtak róla.  

 

Szőke Zoltán polgármester: 

Időben fontos elkülöníteni a történéseket, hogy mikor volt információ és mikor nem, de 

szeretné tisztázni, hogy a város lakossága felé ne az menjen ki, hogy 2018. szeptember 16-a 

után lett menthetetlen a projekt, hanem lásson tisztán mindenki, hogy ez egy kényszerpálya 

volt és egy hosszú folyamat eredménye a jelenlegi kialakult helyzetnek. Tehát ebből a város 

csak profitál, már most is profitálni fog, de van egy kellemetlen fennhangja az ingatlan 

vásárlásnak, és felül kell emelkedni, hogy ilyen helyzetet alakítottak ki.  

 

Császár József Sándor képviselő: 

Hozzátette, hogy az viszont nem volt olyan régen, hogy a 25 millió forintot megszavazta a 

képviselő-testület. Tehát elfogadták, hogy ennyit fognak fizetni, így mindenki ugyanolyan 

hibás jelen pillanatban.  

 

Ráduly Zsolt alpolgármester: 

Véleménye szerint mindenki a saját belátása szerint döntött, de még mindig nem teljes a kép, 

hiszen még nem tudják azt, hogy egy 44 milliós pályázat most van kint egy közösségi tér 

építésére, a civil ház kiváltására, tehát ez egy olyan ingatlan fejlesztés, ami a városért van.  

Aztán egy 7 millió forintos nagyságrendben még most is kint van egy hátrányos helyzetről 

szóló pályázat, amit a helyi szervezetek meg tudnának csinálni a HACS pénzéből a roma 

lakosság felzárkóztatására. Ha valakinek vannak vállalkozási ismeretei, akkor tudja, hogy 

befektetett ennyit, de ezzel most ennyit nyert. Ha most 250 millióból leveszik a 25 milliót, 

akkor is a városnak 225 millió forint nyeresége van, épülnek épületek, meg azok a 

rendezvények, aminek, mint egy Öhönforgató fesztivál 5 millió forintos költségvetése van, ezt 

eddig kiadta az önkormányzat, de az idei évben már nem adta ki, valamint nem adta ki az 

augusztus 20-át, a triatlont sem. Úgy véli, hogy mindenki olyan élményekkel lett gazdagabb, 

ami tovább vitte a város hírnevét. Majd elmondta, hogy ő már 2016-tól jelen volt a HACS-os 

megbeszéléseken, de az önkormányzat részéről Munkácsi Mihály az akkori alpolgármester is 

jelen volt és neki kellett volna tájékoztatni a képviselőtársakat, az alpolgármester társát, hogy 

miről van szó, mert ő volt delegálva a rendszerbe. Az önkormányzat egyetlen egy szavazati 

joggal rendelkezik a másik 13 tag mellett, és ez a 25 millió forintos történt volt, ami megfogta 

a szekeret. Majd megjegyezte, hogy sajnálatosnak tartja, hogy Tiszavasvári lakosságának egy 

része hajlandó a gyűlöletpolitikára, inkább azt néznék, hogy hogyan fejlődik a város, meg 

milyen kulturális eseményeket tudnak idehozni, hogy ne kelljen Nyíregyházára beutazni 

azoknak az embereknek, akik szeretnék magukba szívni a kultúrát.  

 

Császár József Sándor képviselő: 

Kérte, hogy a képviselők a jövőben részletesebben tudjanak minden pályázatról. Tehát az 

látható legyen, hogy mi van mögötte, ezért is szeretné, ha a nagyobb döntések előtt 

részletesen megbeszélnék az előterjesztéseket. A bizottsági üléseken is egyre részletesebben 

megbeszélik a kapott anyagot, melyet jónak talál, hiszen csak akkor tudnak határozottan 

dönteni a képviselők is, ha minden részletre odafigyelnek.  

 

Ráduly Zsolt alpolgármester: 

Véleménye szerint, amikor meghozta a testület a hitelfelvételről szóló döntést, akkor a 

képviselők megkaptát a tájékoztatást és polgármester úr akkor is elmondta, hogy ha nem 

veszik meg 2018. október 30-ig az ingatlant, akkor úszik a 250 millió forintos pályázat. Ezt 

nyilvánosan elmondták, hogy ez egy olyan kényszerpálya, amit az önkormányzatnak meg kell 

lépni.  
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Mivel kérdés és további hozzászólás a napirenddel kapcsolatban nem hangzott el, Szőke 

Zoltán polgármester a határozat-tervezetet szavazásra bocsátotta. 

 

A döntéshozatalban részt vett 8 fő. 

 

A Képviselő-testület 8 igen egyhangú szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi 

határozatot hozta: 

 

TISZAVASVÁRI VÁROS ÖNKORMÁNYZATA 

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK 

324/2019. (VIII.29.) Kt. számú  

határozata 

 

Tájékoztató a „Találkozások tere kialakítása Tiszavasváriban” című pályázatról    

 

Tiszavasvári Város Önkormányzata Képviselő-testülete a „Tájékoztató a „Találkozások tere 

kialakítása Tiszavasváriban” című pályázatról” című előterjesztést megtárgyalta és az alábbi 

határozatot hozza: 

 

1. Elfogadja a Találkozások tere kialakítása Tiszavasváriban” című pályázatról szóló 

tájékoztatót, a határozat 1. melléklete szerinti tartalommal.  

 

 

Határidő: azonnal     Felelős: Szőke Zoltán polgármester 

 

 

 

 

  

  



304 

 

TISZAVASVÁRI VÁROS POLGÁRMESTERÉTŐL 
4440 Tiszavasvári, Városháza tér 4. sz. 

Tel.: 42/520–500 Fax.: 42/275–000 e–mail: tvonkph@tiszavasvari.hu 

 

Tisztelt Képviselő-testület! 

 

A Képviselő-testület 213/2018 (VII.26.) Kt. számú határozatával döntött a TOP-7.1.1-16-H-

029-1 kódszámú, „Találkozások tere” című helyi felhívásra pályázat benyújtásáról.  

 

A Vasvári Helyi Akciócsoport (továbbiakban: HACS) által elfogadott Helyi Közösségi 

Fejlesztési Stratégia és a helyi felhívás értelmében a projekt helyszínéül a Találkozások 

Háza szomszédságában található 144 és 145 hrsz.-ú telkek szolgálnak.  

 

A pályázati dokumentáció előkészítése során kidolgozásra került a projekt részletes 

szakmai tartalma is.  

A mintegy 1.800 m2-es  területen az alábbi fejlesztések valósulhatnak meg: 

  „Fitnesz” park kialakítása, minden korosztály számára használható testedző 

eszközökkel, pingpong- és sakkasztalokkal, 

 „Street Workout” park kialakítása, elsősorban a fiatalabb korosztály számára, teljes 

testsúlyú edzések megvalósítására alkalmas eszközökkel, 

 gumilap, gyöngykavics és térkő burkolatok elhelyezése, szükséges akadálymentesítés 

megvalósítása, 

 csapadékvíz elvezetés, közművek kiváltása és útcsatlakozás kiépítése, 

 növényzettelepítés, gyepesítés, 

 térfigyelő kamerák kihelyezése, 

 utcabútorok, kandeláberek kihelyezése. 

 

Emellett beszerzésre kerül egy 80 m2-es kül- és beltéri mobilszínpad, tetőszerkezettel, hang- 

és fénytechnikával. A projekt költségvetésének részét képezik a szükséges előkészítési, 

műszaki tervezési, közbeszerzési, műszaki ellenőri, nyilvánosság biztosításával kapcsolatos és 

projektmenedzsment költségek.  

 

A kulcsprojekt és a megvalósítás helyszínének kiválasztásával kapcsolatban az alábbi 

tájékoztatást adom: 

 

Tiszavasvári Város Önkormányzata Képviselő-testülete a 170/2016.(V.26.) Kt. számú 

határozatában kifejezte azon szándékát, hogy csatlakozik a Közösségi szinten irányított 

városi helyi fejlesztések (CLLD) megvalósítására irányuló helyi akciócsoportok 

megnevezésű pályázat keretén belül megalakuló Vasvári Helyi Akciócsoporthoz. Az 

Akciócsoport 13 tagja között az Önkormányzat, közszféra és civil szervezetek, valamint 

vállalkozások kaptak helyet. 

 

A tagok 2016. június 28. napján elfogadták a Helyi Közösségi Fejlesztési Stratégiát 

(HKFS) mely alapján a pályázat 2016. július 4-én benyújtásra került a TOP-7.1.1-16 

kódszámú felhívásra, a maximális 500.000.000 forint forrásigénnyel. A pályázatban 5 

beavatkozási terület (művelet) és az egyik területen belül az alábbi 2 kulcsprojekt került 

kijelölésre: 

1. Belváros többfunkciós közösségi tereinek kialakítása, fejlesztése és összekapcsolása 

2. Strandfürdő és környéke többfunkciós közösségi tereinek kialakítása, fejlesztése és 

összekapcsolása 
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A 2017. augusztus 1-én kelt támogatói döntés értelmében a HKFS megvalósítására és a 

Helyi Akciócsoport működésére 50%-al csökkentett, 250 millió Ft-os támogatást ítéltek 

meg. Ennek megfelelően szükség volt a HKFS átdolgozására, melynek alapján az 1. 

kulcsprojekt megvalósításával az önkormányzatnak a „Belváros többfunkciós közösségi 

tereinek kialakítása, fejlesztése és összekapcsolása - Találkozások Tere” című kulcsprojekt 

megvalósítására nyílt lehetősége.  

 

Az Irányító Hatóság szabályossági vizsgálat keretében elfogadta a TOP-7.1.1-16-H-029-1 

kódszámú, „Találkozások tere” című helyi felhívást, melyen a maximálisan igényelhető 

85.000.000 Ft, 100%-os támogatást kérelmezte és kapta meg az önkormányzat.  

 

A felhívás alapján a projekt helyszíne a Találkozások Háza melletti területen található 

két, jelenleg magántulajdonban lévő telek lehet.  

 

A HACS egy 500 millió forintos pályázatra adta be tehát az igényét, és elviekben az 

szerepelt a felhívásban, hogy ennek az összegnek kb. 10 %-át lehet ingatlan vásárlásra is 

költeni. Ezért a HACS megalapozottan hagyta jóvá ezt a koncepciót, mivel a pályázatban 

láttak fedezetet az ingatlanvásárlásra. A döntési folyamat során azonban az 500 millió 

forintos keretösszeget megfelezték, és végül 250 millió forint támogatást ítéltek meg. A 

projekt a 250 millió forintnak a terhére nem enged, csak minimális, 1,8 millió forintot 

ingatlan vásárlásra. 75 millió forintot kulturális programokra kell fordítani, illetve 50 millió 

forint értékben lehet eszközöket vásárolni, amik a programok megvalósítását segítik elő, mint 

pl. színpad, hangosítás, amit eddig az önkormányzat jelentős összegekért bérelt.  

 

Mindeközben ki kellett alakítani két kulcsprojektet. Az egyik volt a Találkozások Háza 

melletti tér kialakítása a Találkozások Háza melletti területen található két, akkor 

magántulajdonban lévő telken, a másik pedig a régi gázcseretelep melletti területre 

szólt. A másik kulcsprojekt helyszínéül szolgáló ingatlan – a régi gázcseretelep melletti 

terület - a Képviselő-testület 336/2016. (XII.22.) Kt. számú határozatával – értékesítésre 

került, ezért az kiesett a lehetőségek közül, mint megvalósítható kulcsprojekt.  

 

Összegzés: 

 

A pályázati előírásoknak a megjelölt ingatlanok feleltek meg. A két kulcsprojektből – 

2017. augusztusi támogatói döntés értelmében - csak egy lett, a kulcsprojektet nem 

lehet módosítani és kevesebb pénzből kell gazdálkodni. 

Tehát ha a fennmaradó 1 kulcsprojektet – nevezetesen Találkozások tere kialakítása - 

nem valósítja meg az önkormányzat, akkor elveszíti a megítélt 250 millió forintos 

támogatást.  

 

A megjelölt ingatlan vonatkozásában 2017. október 25. napján a korábbi városvezető 

Dr Fülöp Erik ingatlan értékbecslést rendelt meg, mely értékbecslés értelmében a két 

ingatlan összesen bruttó 25.000.000-Ft értéket képvisel. 

 

A korábbi városvezető - az érintett ingatlanok tulajdonosának elmondása szerint - szóban 

megállapodott - az egyedüli lehetőségként fennmaradó kulcsprojekt megvalósításául 

szolgáló - ingatlanok tulajdonosával arról, hogy az ingatlanokat az önkormányzat 

megvásárolja.  
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2018. szeptember 16. napját követően átadás-átvételi jegyzőkönyv készült a folyamatban 

lévő ügyekről is, melynek értelmében a jelen projekt megvalósítására nem sok idő 

maradt. 2018. október 30. napjáig döntést kellett hozni az ingatlanok sorsáról. 

 

Tájékoztatom a Képviselő-testületet, hogy a jogi eshetőségként fennálló kisajátítás 

jogintézménye ekkor már nem volt alkalmazható, tekintettel az alábbiakra: 

A kisajátítás iránti eljárást megelőzően a kisajátítást kérőnek meg kell kísérelni az 

érintett ingatlan megvásárlását vagy cserével való megszerzését. Ennek érdekében az 

ingatlan tulajdonosa részére vételi (vagy csere) ajánlatot kell tenni. Ennek 

eredménytelensége esetén van lehetőség a kisajátításra. A vételi ajánlat a jogszabályok 

alapján értékbecslést követően tehető meg.  

 

Mindezek alapján 2018. november 26. napján, az önkormányzati rendeletben foglalt 

kötelezettségemnek megfelelően újra megrendeltem az értékbecslést, tekintettel arra, 

hogy az első értékbecslés érvényessége 90 nap volt. Az aktualizált értékbecslés alapján az 

ingatlanok vételára: 25.000.000 -Ft. 

 

Fentieket követően az ingatlanok tulajdonosával a kapcsolatot felvettem, aki 

tájékoztatott arról, hogy a bruttó 25 millió forintos áron már szóban egyeztetett a 

korábbi városvezetéssel és az önkormányzat vételi ajánlatát ugyanezen az áron továbbra 

is el fogja fogadni.   

 

A Képviselő-testület, amikor 266/2018. (X.25.) Kt. számú határozatával a beruházás 

megvalósítási helyszíneit az alábbiak szerint jóváhagyta: 

4440 Tiszavasvári, Bethlen Gábor utca 1. (hrsz.: 144.) 

4440 Tiszavasvári, Bajcsy Zsilinszky utca 2. (hrsz.: 145.) 

 

A megvalósuló felülépítményeken, beruházáson túl (jogging park, street workout park, 

mobilszínpad, park térfigyelő kamerával), a városkép fejlesztése mellett a két év alatt a 

rendezvények szervezésével kapcsolatos költségeket is ki tudnánk váltani a pályázattal, 

hiszen ezekre a programokra eddig az önkormányzat költségvetéséből kellett forrást 

teremteni. Ezek a rendezvények több millió forint megtakarítást jelentenek, önmagában 

a mobilszínpad bérlése hozzávetőleg évi 2 millió Ft, mely színpad a jövőben bérbe is 

adható, így bevételt termel. 
Ezen kívül a projekt keretében jelentős kulturális programok valósulnának meg, aminek 

az a célja, hogy hosszútávon Tiszavasváriban egy újra fellendülő kulturális életet 

alapozzon meg.  

Kérem tájékoztatásom szíves elfogadását. 

Tiszavasvári, 2019. augusztus 28. 

 

         Szőke Zoltán  

         polgármester 
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Tárgy (15.np.): Egyebek 
 

Hozzászólások: 
 

Kovácsné Nagy Julianna képviselő: 

Megjegyezte, hogy polgármester úrnak már írt egy levelet, de itt is szeretné felhívni a 

figyelmet arra, hogy gondok vannak a posta tájékán, mert nem kapták meg a Vasvári 

Hírmondót. Korábban, amikor bement az újságért, akkor a postavezető szolgálat kész volt és 

azonnal intézkedett, de most megint nem kapta meg az újságot. Egyéb gondokról is hallott 

már, hogy cserélődnek a munkatársak, a régiek közül senkit nem lehet megtalálni. 

Polgármester urat arra kérik, hogy kezdeményezzen egy beszélgetést a postavezetővel. 

Továbbá megjegyezte, hogy a korábbi években, hogy ha egy intézményvezető jött a 

városunkba, akkor a hírmondó hasábjain röviden bemutatták, hogy és ő fogja vezetni az adott 

intézményt.  

 

Szőke Zoltán polgármester: 

Válaszul elmondta, hogy nem új emberről van szó, hiszen a jelenlegi postavezető nem most 

került ide. Majd elmondta azt is, hogy a helyi postavezetővel hónapokkal ezelőtt 

egyeztetéseket folytatott a kialakult helyzetről, továbbá Budapestről, valamint a megyei 

vezetés részéről is voltak itt illetékesek, akik a biztonságtechnikai részéről képviselték a 

postát. Ennek hatására indult ez a kezdeményezés, hiszen a különböző támogatások kifizetése 

során a városközpont és a posta környékén tarthatatlan helyzet alakult ki és ennek kapcsán 

kötött az önkormányzat és a posta egy együttműködési megállapodást, ahol a Tiszavasvári 

Rendőrkapitányság, a Tiszavasvári Polgárőrség, az önkormányzat közterület-felügyelője és ő, 

mint polgármester is jelen volt és igyekeztek a rendet fenntartani, azoknak pedig, akiknek 

nem kell ott lennie, haza irányították a lakcímükre. Ugyanis az a bevett szokás, hogy jön a 

kézbesítő és a jogosultak szeretnék már abban a pillanatban családtagostól együtt átvenni a 

küldeményüket, azonban erre a törvény nem ad lehetőséget, de ilyenkor olyan állapotok 

uralkodnak, hogy a kézbesítők nem mernek ellenállni. Az egyeztetéseket követően az 

önkormányzat együttműködött a rendőrséggel, és ekkor úgy tűnt, hogy ezek az állapotok 

szolidabbak is lettek. Ezzel kapcsolatban érték őt szóbeli támadások bizonyos közösségi 

oldalakon, de ezzel nem szeretne foglalkozni, hiszen számára az a fontos, hogy rend legyen a 

városban. Ami esetleg most még látható, hogy bizonyos emberek a kifizetések alkalmával 

mégis csak ott vannak, de az nem azért van, mert nem tudják a rendet fenntartani, hanem 

vannak jogosultak, akik 100.000 forint feletti támogatást kapnak és őket csak a 

postahivatalban fizetik ki. Viszont van egy rossz szokás, hogy ha 1 jogosult van, akkor 5 

családtag még elkíséri, de ezek az állapotok lényegesen jobbak, mint voltak. Úgy véli, hogy 

ebben a tekintetben az együttműködésük jó volt a postával, és jó a mai napig is. Az egyéb 

hiányosságokat, tehát levél, küldemények kézbesítését és a Vasvári Hírmondó késedelmét 

több alkalommal jelezték már az önkormányzat felé. Az augusztus havi Vasvári Hírmondó 

kézbesítésével kapcsolatban elmondta, hogy az újság még a nyomdában volt, amikor 

nyomatékosan kérte a postavezetőt, hogy még az ünnepek előtt teljesítsék a szerződésben 

vállaltakat és kézbesítsék a hírmondót a lakosság felé. A kézbesítés néhány háztartás esetében 

nem valósult meg. Erről a képviselőktől, alpolgármester úrtól és magánszemélyektől is kapott 

jelzést. Hangsúlyozta, hogy ezzel kapcsolatban az önkormányzat panasszal fog élni, már 

osztályvezető asszonyt is kérte, hogy nézze meg, hogy milyen szerződés köttetett a postával, 

és próbáljanak tenni annak érdekében, hogy a jövőben a hírmondó időben kézbesítésre 

kerüljön. Mivel most már lakossági panaszok is érkeztek, ezért úgy véli, hogy ezt a 

megkeresést ki kell bővíteni és jelezni felé azt, hogy a levélküldemények sem megfelelő 

módon jutnak el a lakossághoz, de ez már a posta felelőssége. Ami az önkormányzatot érinti 

az az, hogy a Vasvári Hírmondó időben kézbesítésre kerüljön. 
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Ráduly Zsolt alpolgármester: 

A témával kapcsolatban elmondta, hogy hozzá is sok lakossági panasz érkezik. A napokban 

Petőfi úti lakosok jelezték felé, hogy nem kapták meg a választási értesítőt, de mire 

intézkedett volna addigra kézbesítésre kerültek. Ugyanez a probléma volt a Vasvári 

Hírmondót kapcsán is, hogy többszöri felszólításra kapták meg az újságot, sőt az is előfordult, 

hogy két háztartás kap, kettő nem. 

 

Császár József Sándor képviselő: 

Nagyon egyszerű a megoldás, meg kell fizetni a postásokat.  

 

Sipos Ibolya képviselő: 

Elmondta, hogy lakossági megkeresés érkezett felé a Kiss Ernő utca 8. szám alól azzal 

kapcsolatban, hogy egy félkész állapotban lévő lakás ott maradt portája nagyon elhanyagolt, 

az eső szétmosta, rengeteg a gaz és a kóborkutya. Továbbá egy másik szomszéd is ugyanúgy 

elhanyagolja a portáját, dzsungel ösvény van az ajtótól a kapuig és egyszerűen félnek már ott 

közlekedni az emberek. Olyan rendezetlen körülmények vannak, hogy többen kinevezték 

szeméttelepnek és oda hordják az illegális hulladékot.  

 

Szőke Zoltán polgármester: 

Ígéretet tett arra vonatkozóan, hogy a problémát jelezni fogják a közterület-felügyelőnek. 

Majd elmondta, hogy a városban nagyon sok az elhanyagolt porta és nagyon sok olyan is van, 

aminek az utcára nyíló vagy a kerítéssel párhuzamos részével sem foglalkoznak. Jelenleg egy 

fő közterület-felügyelője van a városnak, lehetőség szerint ő mindenben besegít, hiszen segít 

az ételosztásoknál, kiviszi az adott területre az ügyintézőket és a postánál is felügyel. Ez az 

egy ember jelen pillanatban leterhelt, ami munkát adnak neki, azzal folyamatosan dolgozik. 

Majd elmondta, hogy ő is látja azokat a területeket, ahol nincs előrelépés vagy nem változik 

semmi. Most eljutottak oda, hogy nincs több felszólítás, hanem kimerítik az összes 

lehetőséget, amit lehet, majd ezt követően kiküldik a csekket. Lehet, hogy majd ennek nem 

fognak sokan örülni, ez egy népszerűtlen dolog lesz, de el kell indulni ebbe az irányba, mert 

az, ha elküldenek néhány felszólító levelet, az néhány ingatlan tulajdonosnak nem jelent 

semmit. Úgy véli, hogy át kell értékelni a helyzetet és Tiszavasvári nem maradhat ilyen 

állapotban, hanem igenis hatékonyan fel kell lépni. Nincs tudomása arról, hogy milyen 

összegekkel lehet ezeket a tulajdonosokat büntetni, de ha ez szükséges hozzá, akkor meg 

fogják tenni a szükséges lépéseket. Az önkormányzati ingatlanokat pedig a Tiva-Szolg Kft. a 

közfoglalkoztatási programon belül igyekszik rendbe tartani, valamint az elhanyagolt 

ingatlanok és a közterület-felügyelet hatékonyabb működtetésének érdekében sok mindent 

újra kell gondolni és új célokat szükséges kitűzni és megfogalmazni.  

 

Sipos Ibolya képviselő: 

Véleménye szerint törvényi hiányosság is van, hiszen sok elhanyagolt portára nem lehet 

bemenni. Tudomása van arról, hogy az önkormányzat levághatja a gazt, majd többszöri 

felszólítás után a költségek ráterhelhetők a tulajdonosra.  

 

Szőke Zoltán polgármester: 

Válaszul elmondta, hogy megpróbálnak lépni ebben az ügyben, az ingatlan címet felírták és 

mindenféleképpen megnézik a területet és majd a jövőben változtatni kell, mert ami most van 

nem hatékony és nem működőképes.  

 

Császár József Sándor képviselő: 

Elmondta, hogy többen is felhívták már a figyelmét arra vonatkozóan, hogy nagyon sok a 

szemét és a közmunkások nem végzik megfelelően a munkájukat. Majd elmondta azt is, hogy 

neki nem tetszik az, amikor egy lábnyom mellé tesznek egy csikket, lefotózzák és feltöltik az 
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internetre, hogy milyen a közmunkaprogram, valamint az is felháborító, hogy valahova 

kiborítanak egy fél zsák szemetet azt lefotózzák és feltöltik a Facebookra, mint hogy 

összeszednék, ezzel is becsmérelve a közmunkaprogramot. Aki a közmunkaprogramban 

dolgozik, az bizony borzasztó nagy erőfeszítéseket tesz azért, hogy az utcák tisztán 

maradjanak, hogy mindenféle vállalásba teljesítményeket hozzanak. Úgy véli, hogy lehet 

ezzel kampányfogásokat elérni, mert most jönnek a választások, most ezek felerősödtek, 

hiszen őt is megtalálták olyan szemétlerakással, ami nem is hozzá tartozik, mert egész messze 

van a telephelytől, de ezek álljanak fel és mutassák meg, hogy mit tudnak, meg, hogy kell 

csinálni, hiszen bírálni könnyű, viszont feladatot végrehajtani ilyen emberekkel, akiknek nincs 

meg a kellő szaktudásuk nagyon nehéz. Tehát ő csak azt szeretné elmondani ezzel 

kapcsolatban, hogy lehet, hogy valaki kiborított egy fél zsák szemetet, de még senkit nem 

látott, hogy önszántából felseperte volna. Véleménye szerint hagyják abba ezek a tüntetők ezt 

a történetet, mert nagy erőfeszítés a közmunkaprogramot vezetni, hiszen alig vannak vezetők, 

akik azt a pár száz ember irányítják. Lehet persze bírálni mindenkit, de azért ki kellene nekik 

próbálni ezt a történetet mielőtt véleményt nyilvánítanak.  

 

Szőke Zoltán polgármester: 

Véleménye szerint a facebook mindent elbír, főleg arc, meg név nélkül, mindenféle oldalak, 

profilok mögé bújva. Viszont azzal teljes mértékben egyet ért, hogy nem azért szemetes a 

város, mert a közmunkás nem szedi fel, hanem azért, mert van, aki azt eldobja. Amikor volt a 

„Te szedd magad” akció akkor azon elmélkedtek, hogy igen bele lehet tenni a kukába a 

papaírzsebkendőt, illetve az energiaitalos dobozt. Igaz, hogy nem sok hulladékgyűjtője van a 

városnak, de aki akar az talál, és el tudja helyezni a hulladékát. Úgy véli, hogy alapvetően az 

emberekben kell keresni a hibát. Az illegális hulladéklerakók sem a közmunkások által 

keletkeznek, hanem pont ők azok, akik felszámolják azokat, de már most, ahol meg lettek 

tisztítva a területek, ott vannak az újabb lerakások. Azok az emberek, akik eldobálják a 

szemetet, azok nem biztos, hogy fognak változtatni, viszont akik látnak ilyet, azok merjenek 

szólni, hogy nem kell azt a szemetet eldobni, mert ott van a hulladékgyűjtő edény és akkor 

nem kell majd posztolgatni, hogy hol, meg milyen hulladékot lehet találni. Amennyiben az 

emberek gondolkodásmódja megváltozik, akkor a közfoglalkoztatottat sem kell a kukával az 

egész városon végig küldeni, mert akkor nem lesz rájuk ott szükség és mehetnek majd a 

fóliába vagy más területre dolgozni.  
 

Mivel több napirendi pont és hozzászólás nem volt, így a rendkívüli nyílt ülést Szőke Zoltán 

polgármester bezárta és a képviselő-testület zárt üléssel folytatta munkáját.  

 

 

k.m.f. 
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