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     ELŐTERJESZTÉS
- a Képviselő-testülethez -

A Green house büfével kapcsolatos kérelemről


Tisztelt Képviselő-testület!

Kabai Lászlóné tiszavasvári lakos az előterjesztés 1. mellékletét képező megkereséssel fordult az önkormányzathoz. Levelében a Hétvezér –Kossuth utca sarkán lévő Green house büfé épület, illetve az épület alatti terület használatára vonatkozóan kéri nyilatkozattételre az önkormányzatot. 

Kabai Lászlóné csatolta a Nagyközségi Tanács V.B. Szakigazgatási szerve által kiállított közterületfoglalásra jogosító határozatát, mely az előterjesztés 2. melléklete. Ez a határozat Rozgonyi Sándorné nevére szól, ő kapott engedélyt arra 1982-ben, hogy a „gimnázium előtti közparkból” 7 m2 nagyságú területet lángosbódé elhelyezése céljából felhasználjon. 

Fenti engedély kiadásakor hatályos, a közterület-használat engedélyezésével kapcsolatos eljárásról szóló 22/1970. (XI.18.) ÉVM-KPM együttes rendelet 2.§ (2) bekezdés b) pontja szerint közterülethasználati engedélyt kell beszerezni, árusító és egyéb fülke (pl. élelmiszer, cukorka, gyümölcs, virág, könyv, hírlap, dohány árusítására szolgáló bódé, pavilon) elhelyezésére. A (4) bekezdés szerint a közterület-használat - állandó jelleggel - határidő nélkül vagy ideiglenes jelleggel – meghatározott időre, illetve feltétel bekövetkeztéig – engedélyezhető. Az 5.§ értelmében a közterülethasználati engedélyt annak kell kérnie, aki a közterületet használni kívánja.

Fent hivatkozott jogszabály alapján kért és kapott Rozgonyi Sándorné a szóban forgó közterület egy részére közterülethasználatra vonatkozó engedélyt. Ez az engedély névre szól és nem adható tovább, illetve nem örökölhető, nem képezheti ajándékozás tárgyát.  Kabai Lászlóné kérelmében arra hivatkozik, hogy nagynénje Rozgonyi Sándorné átadta neki az épület használatát még 1987-ben, de erre vonatkozóan semmilyen dokumentációt nem tudott bemutatni. A közterülethasználatra vonatkozó engedély névhez kötöttsége miatt ez a tény nem releváns jelen esetben. Kabai Lászlóné nem nyújtott be közterülethasználatra vonatkozó engedély iránti kérelmet önkormányzatunkhoz. Megjegyzem továbbá, hogy 1982-ben 7 m2 területnagyságra lett kiadva az engedély, azonban napjainkra ez jóval nagyobb területet érint, hiszen egy drótkerítéssel körülhatárolt zöldfelület, illetve járólapokkal lefedett területről van szó. 

Az előterjesztés 3. mellékleteként csatolom az érintett terület térképmásolatát, melyen X-el került megjelölésre a büfé helye. Ez a terület a közterület megnevezésű 2843 hrsz-ú Hétvezér utcán helyezkedik el. A büfé alatti ingatlanrész nem rendelkezik önálló helyrajzi számmal, így házszámmal sem. Az ingatlan-nyilvántartás adatai szerint a 2843 hrsz-ú ingatlanon magánszemély használati jogára vonatkozóan bejegyzés nem található. 

A közterületek használatáról, a közutak nem közlekedési célú igénybevétele engedélyezésével kapcsolatos eljárásokról szóló 36/2013. önkormányzati rendelet (továbbiakban: Ör.) előírásai alapján a közterületek rendeltetésétől eltérő használatához közterület-használati bérleti szerződés szükséges. Ilyen szerződést kell kötni többek között árusító és egyéb fülke, pavilon elhelyezéséhez. Nem adható ki közterület-használati szerződés árusítás céljára a Kossuth utcán a Városháza tér és Ifjúság utca közötti szakaszon és a hozzá csatlakozó utakon, az útcsatlakozástól mért 30 méteren belül. (Ör. 4.§ ea) pontja) 

Az Ör. 12.§-a értelmében a közút területén az alatt vagy felett építmény, vagy más létesítmény elhelyezéséhez, a közút területének nem közlekedési célú elfoglalásához a közút kezelőjének hozzájárulására van szükség. A jegyző tájékoztatása alapján Kabai Lászlóné közútkezelői hozzájárulással nem rendelkezik. 

A Green house alatti ingatlan önálló helyrajzi számmal történő ellátása: A jelenlegi építésügyi szabályozás alapján a Hétvezér utca VT-6 településközpont vegyes besorolásban található, amely besorolásban legalább 800m2 nagyságú területet lehet a közterületből leválasztani és elindítani azt a folyamatot, ami alapján önálló helyrajzi számot, majd házszámot kaphatna. A Hétvezér utcából (amely az önkormányzat forgalomképtelen vagyoni körébe tartozik) nincs lehetőség ekkora nagyságú terület leválasztására. Megjegyezni kívánom, hogy egy esetleges önálló helyrajzi számmal történő kialakítás után is, még mindig egy önkormányzati tulajdonban lévő ingatlanról beszélünk, amelyre tulajdonosi hozzájárulás nélkül került a felülépítmény. 
A jelenlegi építésügyi előírások alapján –tekintettel arra, hogy a büfé emberi tartózkodásra alkalmas – építésengedély köteles lenne. Azon esetekben, ha az építmény több mint 10 éve engedély nélkül fennáll, fennmaradási engedélyt kell kérnie a tulajdonosnak az építésügyi hatóságtól. 

Megállapítható, hogy Kabai Lászlóné tulajdonában lévő Green house büfé építési engedély nélkül, önkormányzati tulajdonban lévő forgalomképtelen ingatlanra épült. Tekintettel arra, hogy tudomással bírtak azon tényről, hogy a szóban forgó terület önkormányzati tulajdon (ráépítetek idegen ingatlanra) az építő rosszhiszeműnek minősül. 

A ráépítés szabályai az akkor hatályos 1959. évi IV. tv. (Ptk) szerint:

„137. § (1) Ha valaki anélkül, hogy erre jogosult lenne, idegen földre épít, az épület tulajdonjogát a földtulajdonos szerzi meg, köteles azonban gazdagodását a ráépítőnek megfizetni. A bíróság a földtulajdonos kérelmére a ráépítőt kötelezheti a földnek, illetőleg - ha a föld megosztható - a föld megfelelő részének a megvásárlására.
(2) A ráépítő szerzi meg a földnek, illetőleg a föld megfelelő részének tulajdonjogát, ha az épület értéke a földnek, illetőleg a föld megfelelő részének értékét lényegesen meghaladja. A bíróság a földtulajdonos kérelmére azt is megállapíthatja, hogy a ráépítő csak az épület tulajdonjogát szerezte meg; ebben az esetben a ráépítőt a földön használati jog illeti meg.
(3) Ha valaki a más tulajdonában levő épületet bővíti, ahhoz hozzáépít vagy azt átépíti, vagy ha az idegen földön már épület áll, a ráépítéssel - a felek eltérő megállapodása hiányában - közös tulajdon keletkezik. A ráépítő tulajdoni hányadát az egész ingatlan értékéből a ráépített részre eső érték aránya alapján kell megállapítani.
(4) A ráépítő tulajdonszerzésére vonatkozó szabályokat [(2)-(3) bekezdés] nem lehet alkalmazni, ha a ráépítő rosszhiszemű volt, vagy ha a földtulajdonos a ráépítés ellen olyan időben tiltakozott, amikor a ráépítőnek az eredeti állapot helyreállítása még nem okozott volna aránytalan károsodást.
138. § (1) Ha a ráépítő szerzi meg a földnek, illetőleg a föld megfelelő részének tulajdonjogát, köteles annak forgalmi értékét a földtulajdonosnak megtéríteni; ha pedig a ráépítő földhasználati jogot szerzett, a föld használatáért köteles ellenértéket fizetni. Ha a ráépítő nem szerzi meg az egész föld tulajdonjogát, a ráépítéssel okozott értékcsökkenésért is köteles a földtulajdonosnak kártalanítást fizetni.”
„110. § (1) Ha a túlépítő rosszhiszemű volt, vagy ha a szomszéd a túlépítés ellen olyan időben tiltakozott, amikor a túlépítőnek az eredeti állapot helyreállítása még nem okozott volna aránytalan károsodást, a szomszéd a 109. § (1) bekezdésében meghatározottakon kívül - választása szerint - követelheti, hogy a túlépítő
a) saját földjét és az épületet a gazdagodás megtérítése ellenében bocsássa tulajdonába, vagy
b) az épületet bontsa le.
(2) A szomszéd az épület lebontását akkor követelheti, ha ez az okszerű gazdálkodás követelményeivel nem ellenkezik. A lebontás és az eredeti állapot helyreállításának költségei a túlépítőt terhelik; megilleti azonban a beépített anyag elvitelének a joga.”

A nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI tv. (továbbiakban: Nvt.) ide vonatkozó rendelkezései:

Az Nvtv. 5.§ (3) bekezdés a) pontja szerint a helyi önkormányzat kizárólagos tulajdonát képező nemzeti vagyonba tartoznak a helyi közutak és műtárgyaik. 

Az Nvtv. 6. § (1) Az állam vagy a helyi önkormányzat kizárólagos tulajdonában álló nemzeti vagyon - a (2) és (3) bekezdésben és a 14. § (1) bekezdésében foglalt kivétellel - nem idegeníthető el, vagyonkezelői jog, jogszabályon alapuló, továbbá az ingatlanra közérdekből külön jogszabályban feljogosított szervek javára alapított használati jog, vezetékjog, vagy ugyanezen okokból alapított szolgalom, továbbá a helyi önkormányzat javára alapított vezetékjog kivételével nem terhelhető meg, biztosítékul nem adható, azon osztott tulajdon nem létesíthető. Ezen tilalom az állam vagy a helyi önkormányzat kizárólagos tulajdonában álló nemzeti vagyonba tartozó javak teljes terjedelme tekintetében fennáll.

Nvtv. 3.§ (1) bekezdés 14. pontja az osztott tulajdon fogalmát határozza meg. Eszerint az osztott tulajdon olyan tulajdon, amely esetében az épület tulajdonjoga az építkezőt és nem a föld tulajdonosát illeti meg.

Nvtv. 7. § (1) A nemzeti vagyon alapvető rendeltetése a közfeladat ellátásának biztosítása, ideértve a lakosság közszolgáltatásokkal való ellátását és e feladatok ellátásához szükséges infrastruktúra biztosítását. A nemzeti vagyonnal felelős módon, rendeltetésszerűen kell gazdálkodni.
(2) A nemzeti vagyongazdálkodás feladata a nemzeti vagyon megőrzése, értékének és állagának védelme, rendeltetésének megfelelő, az állam, az önkormányzat mindenkori teherbíró képességéhez igazodó, elsődlegesen a közfeladatok ellátásához és a mindenkori társadalmi szükségletek kielégítéséhez szükséges, egységes elveken alapuló, átlátható, hatékony és költségtakarékos működtetése, értéknövelő használata, hasznosítása, gyarapítása, továbbá az állam vagy a helyi önkormányzat feladatának ellátása szempontjából feleslegessé váló vagyontárgyak elidegenítése. A kiemelt kulturális örökségvédelmi és természetvédelmi szempontok - kulturális és természeti értékek jövő nemzedékek számára való megőrzése érdekében történő - érvényesítésének nem akadálya a vagyon értékváltozása.

Fentebb hivatkozott jogszabályhelyek nem teszik lehetővé a büfé elhelyezkedését szolgáló Hétvezér utca telekmegosztását, ezáltal a büfé alatti terület önálló helyrajzi számmal és házszámmal történő ellátását. Megállapítható továbbá, hogy a közterülethasználatra vonatkozó bérleti szerződés megkötésének feltételei sem állnak fenn. Mindezek miatt Tiszavasvári Város Önkormányzata nevében eljáró képviselő-testületnek nem áll módjában Kabai Lászlóné által kérelmezett nyilatkozat kiadása.

Mindezek alapján kérem a Képviselő-testületet, hogy az előterjesztést megtárgyalni és a határozat-tervezetet elfogadni szíveskedjen.




Tiszavasvári, 2018. november 16.

                                                                                                  Szőke Zoltán
                                                                                                  polgármester
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HATÁROZAT-TERVEZET

TISZAVASVÁRI VÁROS ÖNKORMÁNYZATA
KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK
…/2018. (XI.22.) Kt. számú
határozata

Green House büfével kapcsolatos kérelem

Tiszavasvári Város Önkormányzata Képviselő-testülete Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 107. §-ában kapott felhatalmazás alapján az alábbi határozatot hozza:    

1. [bookmark: _GoBack]Nem támogatja Kabai Lászlóné által benyújtott kérelmet tekintettel arra a tényre, hogy a Green house büfé elhelyezését biztosító 2843 hrsz-ú közterület megnevezésű Hétvezér utca telekmegosztása, valamint elidegenítése a vonatkozó hatályos jogszabályi rendelkezések alapján nem lehetséges, ezáltal a büfé alatti terület önálló helyrajzi számmal és házszámmal történő ellátása nem valósulhat meg.

2. Megállapítja továbbá, hogy a közterülethasználatra vonatkozó bérleti szerződés megkötésére átruházott hatáskörben a polgármester jogosult.

3. Felkéri a polgármestert, a döntésről tájékoztassa a kérelem benyújtóját, Kabai Lászlónét. 

Határidő: azonnal                                                  Felelős: Szőke Zoltán polgármester
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Tiszavasvari Varos Onkormanyzata

Tiszavasvari
Varoshaza tér 4.

Tisztelt Cim!

Alulirott azzal a kérelemmel fordulok az Onkormaényzathoz, hogy sziveskedjen nyilatkozni arrél, hogy
a Hétvezér-Kossuth utca sarkdn iévs ,Green house” biifé épiiletet, az épiilet alatti teriiletet jogosult
vagyok hasznalni, illetve bérbe adni.

Erre a nyilatkozatra azért van sziikségem, mert a bérl§ telephely engedélyezéséhez sziikség van az
ingatlan tulajdonosanak engedélyére. Emiatt sziikség lenne arra, hogy az épiilet hdzszamot kapjon.

Az épiiletet nagynéném, Rozgonyi Sandorné épitette 1982-ben, amikor a Nagykozségi Tanacstdl
kozteriilet foglaldsi engedélyt kapott hatarozatlan idére. Az épiilet mar akkor sem rendelkezett 6néllé
helyrajzi szammal, viszont Kossuth u. 24. sz. alatti cimen szerepelt a m(ikdési engedélyben.

Rozgonyi Sandorné 1987-ben atadta nekem az épiilet hasznalatat, melyrsl dokumentacié nem
készilt, igy jelenleg csak az az engedély van nekem, amit még a nagynéném kapott. Id6kozben
nagynéném meghalt, ezért tovabbi informacio az ligyben nem &ll a rendelkezésemre.

A biifé az utébbi évtizedekben bérbe van adva, a bérl§ a mlikddési engedélyt megkapta. Jelenleg is
van telephely engedélye a bérlének, azonban a Kormanyablak feliilvizsgalata soran kideriilt, hogy
sziikséges lenne a biifé hazszamozasara, valamint az Onkormanyzat, mint ingatlan tulajdonos
hozzajarulasara.

Az Onkorményzat tajékoztatésa szerint a biifé a 2843 hrsz-4 Hétvezér utcanak a teriiletén taldlhato,
ezért 6ndllé hazszamot nem kaphat. Esetleges telekalakitas sem lehetséges a jelenlegi épitésiigyi
jogszabalyok miatt, a kozteriilet foglalas engedélyezésérdl szol6 6nkormanyzati rendelet értelmében
pedig erre a teriiletre teriiletfoglalasi engedélyt drusitdsra nem lehet kiadni.

A fentiek miatt a biifé miikodése akaddlyozva van, ezért szeretném kérni az Onkormdnyzatot, hogy
vizsgdlja meg annak lehet&ségét, hogy hogyan tudnam a biifét tovabbra is bérbe adni, miikddtetni.

Elére is koszonom hozzdjaruldsukat!
Tiszavasvari, 2018.10.09.

Kabai Laszloné

Tiszavasvari, Szabolcsvezér u. 2.
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