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RESZELLENORZESI JELENTES
Az alkalmazottak munkakiri, FEOR besorolisira, egyéb bérjellegii kifizetések, rendki-

viili munkavégzés jogszeriségének megallapitdsdra vonatkozo ellenérzésril
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ELLENORZESI JELENTES
Az alkalmazottak munkakdri, FEOR besoroldsara, egyéb bérjellegii kifizetések, rendki-
viili munkavégzés jogszeriségének megallapitisira vonatkozé ellenérzésrél

Az ¢!len6rzés iktatoszama:9037-17/2016.

Az ellenGrzést végzo szervezet: Tiszavasvari Polgdrmesteri Hivatal

Az ellenérzés lefolytatisa: A Polgarmesteri Hivatal Jegyzdje felkérése alapjan
Az ellendrzés célja: A jogszabalyi elodirdsok betartasa

Az ellendrizendd szervezet: Tiszavasvari Egészségogyi Nonprofit Kft.
Az ellendrzés tipusa: Szabalyszertiségi ellendrzés

Jogszabalyi vagy egyéb felhatalmazas: 19372003 (X1. 26.) Kormanyrendelet
Ellendrzitt iddszak: 2015.04.01, — ellendrzés iddpontjaig

A helyszini ellendrzés kezdete: 2016. marcius 29.

Az ellenfrzést végeute: Nagyné Dalyat Katalin

Az ellendrzitt idészakban az

intézményvezetdé neve, beosztisa: Fekete Erika iigyvezetd

Jelen ellenérzést megeldzoen az
intézményben végzett ellendrzés: -

A jelen vizsgdlat célja és feladata: Annak megallapitasa, hogy a Tiszavasvari Egészségiigyi
Nonprofit K fi (tovdbbiakban Kft.) igyvezetbje és a munkavallalok munkakéri, FEOR besoro-
lésa szabalyszerfi-e, valamint az ligyvezetd és az egyes dolgozok a jogszabalyi eldirdsnak
megfelelben részestiltek-e bérkompenzécioban, bérkiegészitésben, mozgd beérben. Lett-e el-
rendelve rendkiviili munkavégzés, annak elrendelése, dokumentélasa megfelel-e a jogszabalyi
eldirasoknak.

Ellendrzés aisi vont dokumentumok:

A munkakori leirasok, besorolasok, egyéb bérjellegii kifizetések ¢s elrendelések dokumentu-
mai (szerzddés, tajékoztatd) a személyi anyag alapjén.

A bérkiegészitésre vonatkozo tamogatas igénylések, elszamolds, a tamogatas felosztdsa, jog-
szabalyi alapja, a dolgozok djékoztatasa, az ligyvezetd bérkiegészitésénck jovahagyasa

Az ellendrzés madszere:
A vizsgalatra kijelslt dokumentumok tételes ellendrzése, kifizetéseket illetden

szordprobaszer( ellendrzés.

Kockazatelemzés

A belsd ellendrzés a nemzetkdzi standardok alapjan (2110 - kockazatkezelés) végezte az el-
lendrizendd feladat megbizhatosagi ellenérzésével kapesolatos kockazatelemzést, melynek so-
ran 12 kockdzatot azonositott, s amelyet az alabbi tablazat mutat be.

Az ellendrzés megallapitasai

Tiszavasvari Varos Onkorményzata a 172/2014. (VI 31.) szami hatirozataval, a
Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél szol6 2011. évi CLXXXIX. térvény 107. §-a alapjan
stszervezte a Tiszavasvari Szocialis-, Gyermekjoléti és Egészségiigyi Szolgaltato Kdzpontot.



Egy szervezeti egysége, az OEP szakfeladatok (védéndi szolgalat, fogaszati rontgen, jardbeteg
szakellatas, labor) 4j munkaltatd, a Tiszavasvari Egészségligyl Nonprofit Kft. részére keriiltek
atadasra. A Kft. 2015. 04. 01-t6l a dolgozdk 1j munkéltatdja. A Kft. Gigyvezetdje altal
rendelkezésemre bocsatott személyi anyagot atvizsgaltam a vizsgalatot elrendeld Jegyzd

Asszony felkérése alapjan.
Az Kft.-hez keriilve a dolgozokkal munkaszerzddés keriilt megkdtésre, melyek valamennyi

dolgozd esetében rendelkezésre alltak. Tartalmaztdk a dolgozd munkakorét, havi bérét, heti
munkaorak szamat. A szerzédések 2015, mércius 31-€n keriiltek alairdsra.

A munkaszerzédésben meghatérozott munkakérre valamennyi dolgozd esetében a személy
anyagban, aldirva a munkakori leiras rendelkezésre 4allt. A végretiséget igazold
dokumentumok 2 dolgoz6 esetében nem &lltak rendelkezésre. A dokumentumok alapjin
megéllapithatd, hogy a dolgozok tobbsége szakiranyh végzettséggel rendelkezik
{egészségiigyi szakdolgozok) és végzettségitknek megfelelé munkakorben dolgoznak. Vannak
azonban dolgozok, akik nem rendelkeznek szakirany végzetiséggel, de végeznek
egészségiigyhoz kapcsolodo, betegiranyitasi, dokumentécios feladatokat
(takarito/betegiranyito/egészségiigyi  dokumentator, illetve  betegiranyito/egészségiigyi
dokumentator 2 16).

A végzettséget igazold dokumentum 1 takaritd, 1 {6 szakmai koordindtor esetnem A&llt
rendelkezésre a személyi anyagban. A vezetdnek jeleztem,

A szakmai koordinator munkaszerzédésében szakmai koordinatorként, a munkakori leirasban
szakmai koordindtor, szocialis munkas ¢s tandcsadé a munkakOrének megnevezése.
Szocidlpedagogia képzésen vald részvétellel kapcsolatos lizenet masolat volt talalhaté a
személyi anyagban

A munkakori leiras, a végzettséget igazoldé dokumentum mellett a munkakori leirasok egy
része ( védonok) tartalmazta a FEOR szamot, a tobbi dolgozé esetében a FEOR szam irétollal
keriilt felvitelre a munkakori leirdsokra. A kiegészités nem kerlilt détumozasra és lalairdsra, A
munkakdri leiras javitasa nem volt szabalyszer(.

A FEOR szamokkal jeldlt munkakordket kinyomtattam és pénziigyi végzettségli belsé
ellendrként probaltam megitélni a munkakdri leirds és a FEOR szam szerinti munkakorbket.
Megallapitdsom, hogy a labor asszisztens FEOR szerinti munkakore nem 3311 Apolo,
szakapolo, hanem 3321 Altalanos egészségiigyi asszisztens.

A takaritd/betegiranyito/egészségligyi  dokumentétor, illetve betegirdnyitd/egészségligyi
dokumentator 2 (6 3322 Egészségligyl dokumentitor FEOR szdm szerinti munkakért is
megvizsgaltam. Megallapitasom, hogy a FEOR szerinti munkakdr egészségligyi szempontbol
kvalifikaltabb munkakért takar, melyhez a dolgozék végzettséggel sem rendelkeznek
(altalanos iskola 8 osztilya, illetve esztergélyos szakmunkas bizonyitvany).

A szakmai koordinator, szociilis munkas ¢és tanacsadé munkakori leirasdban a részietes
feladatok kdzout szocialis munkas feladatokra utald tevékenységek nem talalhatok. A FEOR
sz4m és munkakor nem alatdmaszthatd.

A munkakori leirasa ellentétes a munkaszerzodéssel, mely szakmai koordinator munkakért
tartalmaz. A dolgozonak szocidlis munkas végzettséget igazolé dokumentum sem szerepel a
személyl anyagban. Az ligyvezetd irta az észrevételben, hogy a nevezett dolgozé a teriileten
vizsgazott, diploma munkat készitett és megvédett. A személyi anyagdban diploma atvételét
igazold oklevél és semmilyen mas végzettséget igazolo dokumentum nem szerepel. A szocia-
lis munkas munkakdr felsé foka végzettséghez kotdtt munkakér. A dolgozé munkakoréhez
szocialis munkas feladatok végzése nem volt szilkséges. Munkakari leirdsa részletezd részé-
ben a szocidlis munkas feladatokra utalé munkakdr nincs. A munkakdri leirdséban szereld
egyetlen mondat ., kapcsolatot tart hatranyos helyzetli csoportokkal igényeik felmérésére, fo-
lyamatos tajékoztatasuk™ nem képezhetie feladatat.



Javaslom a besorolas feliilvizsgilatit elvégezni €s a tényleges munkakdrnek megfeleld
FEOR szam szerint besorolni az érintett dolgozokat.

A munkaszerzddésekben megéllapitasra keriilt a dolgozo alapbére, illetve a 2015, 4prilis 10-ei
tajékoztatéd alapjan kozlésre keriiltek a dolgozok bérkompenzacioja, bérkiegészitései, ilietve a
munkahelyi potlék.

Ezzel az tigyvezetd megfelelt 2015, februar 13-an kelt Tdjékoztat6é a munkaltatoi
jogutodlasrél cimi dokumentumban rogzitett béreknek és bérkiegészitéseknek, illetve a Kjt.
25/B. §-(2) bekezdésében foglaltaknak, vagyis az atvevé munkaltatonal az egyes bérelemek
dsszege nem lett kevesebb, mint az dtadé munkaltaténal 1évo bérelemek egylittes Osszege.
Megallapithatd, hogy az 0] munkaltatd a korabbi munkaltatonal biztositott bérelemeket
biztositotta a munkavallalok részére (alapbér, teriileti, agazati, védondi bérkiegészitések,
bérkompenzaci6 védénéknek, 2 asszisztensnek, 2 6 “egészségigyi dokumentatornak
munkahelyi potlék asszisztenseknek).

A Kft. igyvezetdje 2015, december 31-én az 0j bérelemekrél tdjékoztatia a dolgozokat. A
tajékoztatd mar nem lartalmazta a koltségvetési szervek és az egyhdzi jogi személyek foglal-
koztatottjainak 2015. évi kompenzaciéjardl szold 349/2014. (XIL 29.) Korm. rendelet szerinti
bérkompenzaciot.

Megjelent viszont 1ij bérelemként bérndvelés fedezd bértamogatas.

A bértamogatas az egyes egészségligyi dolgozok és egészségiligyben dolgozok illetmény- vagy
bérndvelésének, valamint az ahhoz kapcsolddd tAmogatas igénybevételének részletes szaba-
lyairdl sz616 256/2013. (VII. 5.) Korm. rendelet szerint volt igényelhetd.

Az ligyvezetd a tamogatést igénylo lehetoségeket megvizsgalva a rendelet szerint , a felséfoka
végzeltségi védondknek és az tigyvezetdnek a kormanyrendelet 3.§ (2) bekezdés ¢) pontja
szerinti 41425 Ft bémdvelést biztositotta (jogszabaly szerint pontosan 41435 FT, tehat itt van
10 Ft eltérés), a tobbi dolgozo esetében a 3.§. (2) bekezdés b) pontja szerinti 5 szému
melléklet szerinti bérndvelésre keriiht sor. A takaritdé/betegiranyitd/ell. dokumentator
tajékoztatdjaban nem a szabalyos bérndvelés dsszege kertilt feltiintetésre (5000 I't), hanem a
korabbi bérkompenzacid 8sszege 13200Ft. Ennek oka az lehet, hogy a dolgozé a korébbi
bérénél alacsonyabb juttatisban nem részestilhet.

A takarito/betegiranyitd/egészségiigyi dokumentator, illetve betegiranyité/egészségiigyi
dokumentator 2 f6. a rendelet 2.§ (2) bekezdésére hivatkozva (ha a dolgozo egészségligynek
nem mindsild tevékenységet is végez, abban az esetben jogosult bémdvelésre, ha a
munkakorében az egészségiigyi tevékenység legalabb munkaideje fel€ben toriénik)
biztotositotta a bérnbvelést. Munkakori leirasukban szerepel egészségliggyel kapesolatos
tevékenység, a vezetd ezt tgy itélte meg, hogy az 18bb, mint 50% &s biztositotta bétamogatast.

A tamogatést biztosito jogszabaly 1.§ (1) bekezdése a timogatasi jogosultsagra (bémdvelésre
jogosultsagra) az 1. szamu mellékletben megjeloli a timogatott munkakordket. Abban
egészségiigyi dokumentétor nem szerepel. Ez érinti takaritd/betegiranyité/egészségiigyi
dokumentator, illetve betegiranyito/egészségiigyt dokumentator 2 {ot.

A szocialis munkas munkakor felsdfoka végzettségli dolgozo esetén fogadhato el
bérndvelésre, bértamogatasra. A dolgozo személyi anyaga erre vonatkozo dokumentumot nem
tartalmazott. Ezért a dolgozo bértémogatasra nem volt jogosult. A bérngvelése a szocidlis
munkas munkakori megnevezés (mely a szerepel a bérmovelésre jogosult munkakdrok kozoi)
nem adott lehetdséget.

Az iigyvezetd nem rendelkezik egészségiigyi szakképesitéssel, igy egészségiigyi
tevékenységet sem végezhet (rendelet 1. § (2) bekezdés utolsé mondata: vezetd, igazgato
munkakort betslté foglalkoztatott az egészségligyi szakképesitéséhez igazoddan, abban az



esetben jogosult bérndvelésre, ha munkakori feladataként egészségligyi tevékenységet is
végez”). Erre tekintettel a felséfoki végzetségiick bérndvelésére (41435 Ft) nem volt
jogosult. A vezetdvel egyeztetiem ennek tényét. A jogszabalyt attekintette és elfogadta az
ellenbrzés megallapitasat, hogy nem volt jogosult a bérndvelésre.

Az elmondésa szerint részére megallapitott bérndvelést johiszemtien, egyeztetve a
kényvelével, a program altal megerdsitve allapitotta meg. Tény azonban az, hogy nem a
jogszabaly kelld attanulmanyozasa és ismerete alapjan jart el és nem gondolt a
munkaszerzddés 1.) pont utolsd bekezdése szerinti dij megallapitasra vonatkoz6 képvisel6-
testiileti jovahagyasi kotelezettségre.

Javaslat a 4 dolgoz6 esetében a illetmények felillvizsgélata alapdokumentumok, munkakori
leirdsok pontositasa, végzetiséget ipazolo oklevelek, bizonyitvanyok prezentalasa, a hianyzo
dokumentumok személyi anyagba vald behelyezését alapjan.

Az ) FEOR szam ala vald besorolasok, illetve a szabalytalan bérntvelés az OEP tamogatast
is érinti/ érintheti, mely magaval vonja a 2015, julius honapjatdl igényelt 751939 Ft tdmoga-
tas (ebbdl folytatdlagos bértamogatas 591939 Ft, jarulék 159824 Ft) felulvizsgalatat, korrek-
cigjat.

Javasolja az ellendrzés a szabilytalan bérnivelés miatt az OEP fel¢ a szitkséges korrek-
ciés intézkedéseket megtenni.

Javasolja az ellenérzés 4 dolgozd esetében a jogtalan bérnbvelés visszavondsat.

A Kft. a tAmogatds fethasznalasarol az OEP felé is beszamolt.
A tdmogatas igénylésének megkiildése 2016. évre vonatkozdan is megtortént az OEP felé a
folytatélagos bérndvelésre.

A potlékokat, bérkiegészitéseket, bérkompenzaciot, bérndveléseket tartalmazé dolgozoi tdjé-
koztatd (kiadva utélagosan 2015. december 31-én) nem tartalmazta az egyes bérelemekre vald
jogossag idopontjat, ezért az ellenbrzés szaréprobaszeri ellendrzés végzett 5 dolgozd eseté-
ben a fizetési jegyzékek attekintésével. Megallapitasra keriilt, hogy a bérkompenzéciora jogo-
sult (2015, 04.10-i tdjékoztatd szerint 2015. december 31-g) dolgozok utoljara az augusztus
hénapban kifizetett illetményben kaptak bérkompenzaciot, bérndvelest 2015. 07. 01-t61. A
bérkompenzacio. illetve bérnovelés, mindkettd megjelent a dolgozdknal illetményként 1 ho-
napban (jalius).

A timogatasok igénylésérdl szold 256/2013. (VII. 5.) Korm. rendelet 3.§ 2a) bekezdése alap-
jan mozgdbérként rendkiviili munkavégzés bérpotiékanak tdmogatdsara is lehetdséget adott,

A mozgdbér a karbantartd. a 2 ell. koordinator, csoportvezetd asszisztes €s az ligyvezetd ese-
tében mertihek fel.

A vezetd szobeli ismertetése szerint lyan feladatok végzése soran meriiltek fel, mint a porta
nyitasa, munkanapokon el nem végezheto karbantartasok, gépek miikodésbe léptetéséhez
aram biztositasa, munkasziineti napokon kedvezdbb OEP tamogatas elérése érdekében végzett
tevékenységek miatt.

A vezetd a rendkiviili munkavégzést szoban rendelte el, ami megengedett a Munkatdrvény-
konyve 108. §-(1) bekezdése szerint. A munkavallalo kérésére kell irasban elrendelni.

A vezetd a munkavégzést igazolo jelenléti iveket bemutatta. Bemutatdsra €s fénymasolasra
keriilt a mozgobeér kifizetésére vonatkozo vezetdi-dolgozdi megéllapodds, amely szerint a
mozgdbér kifizetésére a lezért és elfogadott izleti év forduldnapjat kbvetden a bérkifizetéssel
egyiitt egy 6sszegben atutalassal kerill sor. Megallapodas kelt 2015. november 2-4n.



Bemutatott a vezetd egy 2015. november 2-an kelt nyilatkozatot, mely szerint az éltala jelenlé-
ti iven rbgzitett, ledolgozott, részére atutalt tamogatasrél lemond, a részére kifizetett
mozgdbér juttatast egy 6sszegben visszautalja a Kft. bankszamlajara.

A bemutatott és lemasolt irdsos szamitas alapjan 2372152 Ft tamogatas kertlt igénylésre és
leutalasra az QEP-161.

A megéllapodasok és a nyilatkozat alapjan mozgébér kifizetésére nem keriilt sor.

Az ellenérzés eredetben bekérte a mozgobeért aldtdmaszto dokumentumokat.

A jelenléti ivek 2015 juniusatol, 2016. februarjaig szolnak, vagyis 5 fo esetében minden
szombati napon (kivétel 2 munkasziineti nap) rendkiviili munkavégzés van jelenléti ivvel iga-
zolva. Az indoka nem keriilt feltiintetésre, mely igazolna, alatimasztana jogossagat.
Kérdésként vetddik fel miért volt sziikség minden szabad szombaton rendkiviili munkavég-
zésre, folytatdlagosan 2015. juniusatdl 2016 februarjaig.

A jelenléti ivekrdl tovabba megallapithatd, hogy azon az aldirdsok ugyanolyan formatumuak,
ugyanazzal a tollal jelennek meg, ami arra utal, hogy azok egyszerre keriiltek alairdsra a dol-
gozdk részérdl.

A jelenléti ivek mellett talalhaté kifizetés idépontjara utald megéllapodasok €s a nyilatkoza
2015. november 2-ai datuma, a kifizetés utélagossaga megkerdOjelezi szitkségességiiket, mi-
vel annak kifizetésére lehetfség lett volna, szabélyossdga esetén.

Elszamolasok idépontja elsd alkalommal 2015. oktdber 8-an volt, 2014 oktdber €s 2015. szep-
temberig terjedd idGszakra. A vezetd ennek irdsos dokumentumait bemutatni nem tudta. Sz6-
beli kdzlése szerint a Varosi Kincstartdl elkért dokumentumok alapjan a Kft. mikddését meg-
elézd iddszakokrol szamolt el. A tény azonban, hogy a Kft. mikddését megel6zo idészakok
kifizetései nem a Kft, gazdalkodasdban kdnyvelésében jelentek meg, ezért nem képezhetiék a
Kft. elszamoldsanak targyat.

A Varosi Kincstarral dsszefliggd elszamolds nem képezte az ellentrzés targyat.

2015. okwdber és 2016. szeptember kozotti iddszakrol 2016. oktéberében kell szamot adni.
Ezen id6szakba beleesett volna a mozgdbér 2016. majus 31-t kovetd kifizetése, mely alapjan a
kifizetett mozg6bérrdl szamot tudott volna adni a vezetd az OEP részére.

A Munkatdrvénykdnyve (Mt) 109. § (1) Teljes napi munkaidd esetén naptari évenként két-
szazttven ora rendkiviili munkaidd rendelhetd el. Az egy honapra esé elszamolhaqté talora
nem lehet t6bb, mint 20 éra. A kéziratos. fénymasolt elszdmolas szerint 7 honapban 32 ora ke-
riilt elszamolasra dolgozonként, egy masikhonapra 24 dra, 1 harmadik honapra 14 ora.

Az figyvezetd részére is keriilt minden honapban rendkiviili munkavégzés elszamolésra, 7 ho-
napban 120000 Ft, 1 hénapban 90000 Ft, I hénapban 60000 Ft. Eiszamolt 6sszesen 990000Ft

Az iigyvezetd vonatkozdsdban a munkaltatéi jogokat. illetve dijazasanak megéilapitdsat, mint
jogkort az alapito Snkormdanyzat gyakorolja az alapito okiratban és a vonatkoz6 jogszabalyok-
ban meghatarozottak szerint. A rendkiviili munkavégzést sem az 6nkormdnyzat, sem a pol-
garmester (egyéb munkaltatili jogok gyakorloja) nem rendelte el, mely miatt felvetddik a rend-
kiviili munkavégzés szabalyossaga, a mozgobér elszdmolhatosaga.

Az Mt. 207-208. §-a az aldbbiak szerint rendelkezik az Mt. 204, § 81) bekezdése szerinti koz-
tulajdonban &l}6 munkéltatovezetd 4llast munkavallaldjaval szemben:

»207. § (1) A tulajdonosi jogokat gyakor}o jogosult meghatdrozni azokat a munkakoroket,
amelyekben csak a 208. § (2) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval kothetd munkaszerzi-

dés.



(2) A 208. §-ban foglaltak alapjan vezetd allasii munkavallald szdmadra teljesitménykovetel-
ményt, valamint az abhoz kapcsolodé teljesitménybért vagy egyéb juttatdst a tulajdonosi jogo-
kat gyakorlé édllapithat meg.”

A Kft. tigyvezetdje a 208.§ alapjan vezetd dllast munkavallalénak minodsiil, melyet a munka-
szerzodés is régzit a 3. pont 2. francia bekezdésében.

Az Ugyvezetd rendkiviili munkaidd végzése a munkaltatdo altal nem volt elrendelve, a
mozgobér, mint egyéb juttats a tulajdonosi jogokat gyakorlé 6nkormanyzat részérdl nem ke-
riilt megédliapitasra.

A Polgarmesteri Hivatal Jegyzdje a mozgd bérrel kapcesolatosan remdelkezésemre bocsatott
egy levelet, melyet 1. nygjtott be a Hivatalhoz. A levél tartalma, hogy II. munkavalialéval az
tigyvezetd novemberi datumu jelenléti iveket iratott ald, de nem kozolte és a jelenlétiiv sem
tartalmazza, hogy milyen munkavégzésre vonatkozik. A levél tartalma szerint Il.-nek tudomé-
sa volt arrdl, hogy a jeleléti iv a mozgdébérrel kapcesolatos. Szerepel a levélben, hogy az tigyve-
zetd I-mal, 1V .~gyel. V.-tel is ald akar iratni jelenléti {vet.

Utal arra a levél, hogy l.-gyel is ald akart iratni jelenléti ivet az lgyvezetd, de mivel nem ko-
z6lte az indokat, nem irta ala.

Az liggyel kapcsolatban 1. €s I11. is megkereste a Polgarmesteri Hivatal Jegyz6jét, aki jegyzd-
kdnyvet vetetett fel mondanddjukrél. Bejelentdk eléadtak, hogy az ligyvezetd megkereste Oket
mozgdbér fizetésére, kifizetes idopontjara vonatkozo 2015. november 2. ditumi megallapo-
das alairatasara, melyet 6k ala{rtak.

A jelenléti ivekkel kapesolatosan eléadta I1., hogy a 201 5. juniusatél 2016. februarjaig szolo, a
késziilt jegyzG6kOnyvhoz csatolt 9 darab jeleniéti ivet irt ala, melyek elore ki voltak tdltve, csak
a nevet kellett beirni. A jelenléti iv mindegyikét 2016. marcius 29-ei bejelentést megeldzd
megel6z6 héten, marcius 22-€n irta ala, tehat kordbban alairatasrol nem volt

sz0. Az alairatd V. volt, aki elmondta II.-nek, hogy errél senkinek ne beszéljen.

Az ligyvezeté megkereste személyesen, nala volt a mozgobér szamitasara vonatkozo kemrasos
(franciakockas papir) kimutatas. A IL.-re vonatkozd mozgobér részt vele (I1.-vel) szamitogép-
pel dsszeadatta, hogy mennyit fog visszamendleg kapni.

Eléadta, hogy nemcsak ebben az évben, hanem az elmult évben is irattak ala vele jelenlérti
ivet. Ezt azonban cafolja 2015. juniusatol 2016. februgdjatol szold jelenléti ivek 2016. marcius
22-ei alairatasa és 1l. erre vonatkozo nyilatkozata a jegyzokonyvben.

Elmondta tovabba, hogy azért jott be Onszéntabdl a Hivatalba, mert ugy gondolja nem utélag
kell dokumentalni a rendkiviilh munkavégzésre vonatkoz6 megallapodast és jelenléti ivet., to-
vabba jelenléti fven szereplé napokon és idotartamban rendkiviili munkat nem végzett és
szombati napokon a larébeteg Szakrendel6 soha nincs nyitva.

Hl.elmondta még, hogy a megallapodast aldirta, de a jelenléti ivet nem. Tilmunkat soha nem
végzetl, Nem értett, V. miért utdlag iratja ala vele a megallapodsat. Kijelentette tilmunkat so-
ha nem végzett. Bérkompenzacioban nem részesiil. Belsé ellendrként megallapitottam, hogy a
személyi anyaga tdjékoztatdja tartalmazza a bértdmogatdsra vald utalast és annak 6sszegét is.

Az iigyvezetdtdl eredetben (dokumentilva) elkértem a jelenléti iveket. Valamennyi ald volt
irva. Mellékelve volt kifizetésre vonatkozo - -az tizleti év lezarasat kévet6 — iddpontra vonat-
kozd megallapodas. Az ligyvezetd mozgébérrel kapesolatos anyagéaban a jelenléti ive és a ki-
fizetett mozgdbérrd] vald lemondo nyilatkozat szerepel.

A jeleniéti ivek, megéllapodasok, az iigyvezetd lemondé nyilakozata eredetben rendelkezésre
allnak.



Kérésemre rendelkezésre bocsatott eredetben egy igénylo lapot, mely 2015. oktobe 14-én ké-
sziilt. 222800 Ft kozterhek nélkiili rendkiviili munkavégzés bérpotiékarol szolt, Kbzterhekkel
ndvel Osszege 282956 It.

Afranciakockas lapon hasonld Gsszeg nem szerepel.

A jegyzd altal rendelkezésemre bocsdtott fénymdsolt — 2016. februar 15-ei datumi ~ beszdmo-
16n 2015. juliustol, novemberig 283000 Ft mozgdbér OEP altali timogatas utalvanyozasargl
van szo.

Megéllapitdsom, hogy a vezet6 élni kivant a 256/2013. VL. 5) Korm. rendelet adta lehetdség-
gel. A mozgobérrdl a dolgozokat nem tajékoztatta. A jelenléti ivek azokon lévé alairasok egy-
formasaga, ugyanazon tollal vald aldirasa utélagos aldiratdsra utalnak.

Alatamasztja ezt L, 11 11 levele, és a bejelentések korabban lefrt tartalma.
Megmagyarazhatatlan miért volt sziikség 2015. juniusatél 2016, februdrjaig minden szomba-
ton rendkiviili munkavégzésre, megallapodasra az utdlagos kifizetésre vonatkozban és miért
volt szitkség vezetdi nyilatkozatra, a kifizetést kivetden a mozgobérrs! valé lemondasra, K ft.-
mek vald visszafizetésre.

Részemrdl nem attekinthetd az igénylés, annak pénzforgalmi jelentésrél valé hidnya, Midrt
kellett intézkedni az utdlagos kifizetésre vonatkozdan.

A fentiek megalapozzdk a mozgdbér jogtalansdgat, mely miatt az OEP felé kezdeményezni
javasolja korrekcidjat.

A vezetd €szrevételében leirta, hogy controlling rendszer nem allt rendelkezésére. A belsd
kontrollrendszer kialakitdsa a koltségvetési szféraban és a gazdasagi tarsasdgoknal is a vezetd
feladata. Megitélésem szerint nem t6rtént egyeztetés minden kérdésben a kényveldvel.

Vezetoi osszefoglalo:

A jelen vizsgélat célja és feladata annak nnak megdllapitasa volt, hogy a Tiszavasvari Egész-
ségitgyl Nonprofit Kft (tovabbiakban Kft.) igyvezetdje és a munkavallalok munkakdri, FEOR
besorolasa szabdlyszerii-e, valamint az ligyvezetd és az egyes dolgozok a jogszabalyi eliras-
nak megfelelden részesiittek-e bérkompenzécioban, bérkiegészitésben, mozgd bérben. Lett-¢
elrendelve rendkiviili munkavégzés, annak elrendelése, dokumentaldsa megfelel-¢ a jogszaba-
lyi eléirdsoknak.

A Tiszavasvari Szocialis-, Gyermekjoléti és Egészségiigyi Szolgaltato Kézpont atszervezése
kovetkeztében az OEP szakfeladatok (védondi szolgalat, fogdszati rontgen, jarébeteg
szakellatds, labor) 4j munkaltat6, a Tiszavasvari Fgészségiigyl Nonprofit Kfi. részére keriiltek
ataddsra.

Megallapitdsra keriilt, hogy az 0 munkaltatd a munkaszerzodéseket a dolgozokkal
megkOtotte. Az tartalmazta kiemelten a munkakért, munkabeért, heti 6rak szamat.
Megéllapitasra keriilt, hogy a személyi anyagok | takarfté és | szakmai koordinator esetében
nem lartalmazta a végzettséget igazold dokumentumokat,

A személyi anyagban valamennyi dolgozo munkakori leirdsa rendetkezésre allt, Tartalmazta a
fenti adatokat és a részletes munkakori feladatokat.

A védénbk munkakori leirdsdban szerepelt a FEOR szam is. a tébbi dolgozéd esetében
irotollal, a javitas szabalyai nélkiil keriilt felvitelre a FEOR szam.

A dolgozd (labor asszisztens) FEOR szdma nem volt szabalyos, 3311 Apolo, szakdpolo
helyett szabalyosan 3321 Altalanos Egészségiipyi asszisztens.

A takarito/betegiranyité/egészségiigyi dokumentdtor, illetve betegiranyitd/egészségiigyi
dokumentator 2 f6 3322 Epészségligyl dokumentator FEOR szam szerinti munkakort is
megvizsgaltam.



Megéllapitasom, hogy a FEOR szerinti munkakor egészségiigyi szempontbo! kvalifikaltabb
munkakdri takar, mint a 2 {6 munkakori leirasa.

A szakmai koordindtor munkaszerzddése szerint szakmai koordinator, munkakdri leirdsa
szerint (2014, oktdber 10.) szakmai koordinator, szocialis munkas és tanicsado. A munkakéri
leirasaban a részletes feladatok kozdtt szocialis munkas feladatokra utald tevékenységek nem
talalhatok. ‘

Megallapithato, hogy a FEOR szdm szerinti munkakor és munkakéri leiras szerinti munkakdr
nem mutat egyezoséget.

Az lgyvezetd munkakdri leirasa sem tartalmazta a FEOR szdmot. Kés6bb a bérndvelés
igénylésének idészakaban, 2015. augusztus honapban keriilt megallapitasra.

Megallapitasra keriilt, hogy a 0j munkaltatd a jogutddlasrol sz6lé megallapodas szerinti bérrel
munkaszerzodést kétott a dolgozokkal.

A besorolds igy nem képezte a vezetd dontési korét, mivel a jogutddldsi megéllapodasban
meghatarozott volt, hogy a Kjt. 25/B. §-(2) bekezdésében foglaltaknak, vagyis az atvevd
munkaltaténédl az cgyes bérelemek Gsszege nem lett kevesebb, mint az ataddé munkaltaténal
lévd bérelemek egyiittes Gsszege.

Megallapitasra  keriilt, hogy a jogelodtdl 4atvett bérkiegészitéseket, potickokat,
bérkompenzaciot (2015. 04. 10.) tdjékoztatdéban kézolte a vezetd a dolgozdkkal.

A bémdvelésre vonatkozé bértamogatas az egyes egészségligyi dolgozdk és egészségiigyben
dolgozok illetmény- vagy bémdvelésének, valamint az ahhoz kapcsolodd tdmogatas igénybe-
vételének részletes szabalyairdl szolé 256/2013. (VIL 5.) Korm. rendelet szerint volt igényel-
hetd.

A FEOR szamok megallapitdsa az igénylés elkészitése miatt volt fontos, igy e miatt keriiltek a
munkakdri leirasba beirésra.

Megallapitom. hogy a bérnivelésre vonatkoz6 intézkedés a vezetd részérdl megtortént. Az el-
lendrzés 4 dolgozo esetében tett észrevételt a FEOR szdmok szerinti munkakér és a bérndve-
1és jogossagara vonatkozoan.

A tamogatast biztosité jogszabdly 1.§ (1) bekezdése a tdmogatasi jogosultsagra (bérndvelésre
jogosultsagra) az 1. szdmd mellékletben megjelsh a tamogatott munkakéroket.

Megallapitasra kerlilt., hogy abban egészségiigyi dokumentator munkakor nem szerepel. Ez
érinti takaritd/betegirdnyito/egészségiigyl dokumentator, illetve betegiranyito/egészségiigyi
dokumentator mnkakori megnevezésii 2 {6 dolgozdét a bérndvelésre valé jogosultsig
szempontjabol.

A szocidlis munkds munkakdr felsdfok( végzettségi dolgozd esetén fogadhaté el
bérndvelésre, bértamogatasra. A dolgozd személyi anyaga erre vonatkoz6 dokumentumot nem
tartalmazott.

Megéllapithatd, hogy a dolgozé bértamogatasra nem volt jogosult.

Az Ugyvezetd (rendelet 1. szamu melléklet 5. pont igazgatd) nem rendelkezik egészségiigyi
szakképesitéssel, igy egészségiigyi tevékenységet sem végezhet (rendelet 1. § (2) bekezdés
utols¢ mondata: vezetd, igazgatd .munkakort betdltd foglalkoztatott az egészségiigyi
szakképesitéséhez igazodoan, abban az esetben jogosult bérndvelésre, ha munkakéri
feladataként egészsépiigyi tevékenységet is végez”).

Megallapithatd, hogy a rendelet szerinti 41435 Ft fels6 foka végzettségiiek bémovelésére nem
volt jogosult. A bémdveléstdl a dijazasra vonatkozd alapitoéi  jogokat gyakorld
onkormanyzatot nem tajékoztatta, nem kérte ki hozzdjdruldsukat a Munkaszerz6dés 1. pont
utolso bekezdésének megfelelden.

Megiéilapitottam, hogy a bérndvelés tamogatas igénylése a fenti jogosulatlan bérndvelések fi-
gyelembe vételével megtortént (bér 591939 Ft/hd és 159824 Ft/hojarulék, dsszesen 751 939



FT/hé), az ligyvezetd el is szamolt vele és 2016. évre vonatkozd igénylését is benyijiotta az
OEP felé.

A potlékokat, kiegészitéseket, kompenzaciot bérndvelést tartamazo tajékoztatok utélag 2015.
december 31-¢i ddtummal késziiltek el. Nem tartalmazta a bérelemek jogosultsaga kezdésének
idépontjat.

A szurdprobaszerii ellenérzés sordan megallapitdsra keritlt, hogy 2015. jalius honapjaban a
bérkompenzaciodt és a bémdvelést is kaptak a dolgozok.

A kormanyrendelet rendkiviili munkavégzésért jaré mozgdbér tdmogatésara is lehetdséget
adott.

A vezetd 5 dolgozd esetében rendelkezett mozgdbérre jogosité dokumentumokkal (jelenléti
iv). Sébeli 1smertetése szerint a rendkiviili munkavégzés elrendelése szoban tértént, amit a
jogszabaly lehetéveé tesz.

A kifizetésére vonatkozoan valamennyi dolgdzdval megallapodast iratott ald {20135, november
2.) arra vonatkozodan, hogy a 2015. évi beszamoldt kdvetden a soron kdvetkezd havi bér atuta-
lasaval egyidejiileg kapjdk meg a mozgdbért.

Mozgdébért allapitott sajat részére is (Osszege 2015, junitsatdl 2016. februdrjaig 990000 Ft).
Bemutatott egy 2015. november 2-4n kelt nyilatkozatot, hogy a mozgdbérr§l lemond. Kifize-
tést kdvetden visszautalja a Kft. javara.

A rendkiviili munkavégzés a vezetd részére az 6nkormanyzat részérdl nem lett elrendelve, a
mozgobér mint egyéb juttatds a tulajdonosi jogokat gyakorlé részér6l nem keriilt megallapitas-
ra.

A mozgdbérrel kapcsolatban a hivatal vezetdjéhez bejelenctések érkeztek a vezetdvel kapeso-
latosan,

Bejelentéseket jegyzOkonyvezték. Bejelentdk eldadtak. hogy a vezetd jelenléti iveket iratott
ald olyan idészakokra, amikor a Jarébeteg Szakrendeld nem volt nyitva (szombat), rendkiviili
munkat nem végeztek.

A vezetd altal készitett kimutatas alapjan 2372152 Ft mozgdbér keriilt lehivasra. Rendelkezés-
re dll6 dokumetumok mint példaul a 2016. februarl5-én kelt ,.Beszamold a mozgdbér fel-
haszndlasarol™ amdl ad szdmot, hogy janius és november kézott OEP részérdl tortént tamoga-
tds utalvanyozas a Kft. részére. Mivel a mozgobér a tablazat sziirke részében szerepel egyér-
telmiien nem allapithaté meg, hogy a kifizetésrol adott-e szamot.

A dokumentum az OLP részerdl térténd tamogatas utalvanyozasarol szol, a kifizetésre vonat-
kozo rész szirkén van jelolve, mely értelmezheté gy is, hogy kifizetésre még nem keriilt sor,
utalhat viszont az igénylésre, leutalasra az OEP részér6l.

Megallapitasom, hogy a vezetd élni kivant a 256/2013. VII. 5) Korm. rendelet adta lehetoség-
gel. A mozgdbérrd! a dolgozokat nem tajékoziatta. A jelenléti ivek azokon 1€v aldirasok egy-
formasaga, ugyanazon tollal valo alairdsa utolagos aliratasra utalnak.

Alatamasztja ezt |. levele s I 1. a bejelentéseiknek korabban leirt tartaima.
Megmagyarazhatatlan miért volt sztikség 2015, jiniusatol 2016. februarjaig minden szomba-
ton rendkivili munkavégzésre, megallapoddsra az utdlagos kifizetésre vonatkozdan és miért
volt sziikség vezetdi nyilatkozatra, a kifizetést kovetéen a mozgobérrol valo lemondasra, Kft.-
mek valo visszafizetésre.

Részemro! nem Aattekintheté az igénylés, annak pénzforgalmi jelentésrél valé hianya. Miért
kellett intézkedni az utdlagos kifizetésre vonatkozdan

Az ellendrzés jogtalan igénylés miatt az OEP-nél a mozgébér igénylés korrekceidjat java-
solja.



Javasiatok
- javaslom a munkakorok megallapitdsdhoz szitkséges végzettséget igazolo dokumentum be-

szerzését, a szemslyl anyagba helyezését (takar{tond, szakmai koordinator).

- Javaslom a végzettséget igazold dokumentumok, valamint a munkaszerzddésben foglaltak
alapjan megllapitani a szakmai koordintor munakakérét., annak megnevezését a munka-
szerzGdésnek megflelelden rogziteni a munkakdri leirdsban. A szocidlis munkds és tandcs-
add FEOR szamil munkakért a a végzetiség és a munkakdr tartalmabdl valé hidnya miatt a
munkakdri leirasbol tdréini. A jogosulatlan munkakdr indokolja a béntvekmeényre vald jo-
gosultsag nemlegességét.

- Javaslom « laborasszisztens FEOR szamat 3311 Eploé szakapold mnukakérrdl a szabalyos
3321 Altaldnos egészségligyi asszisztens munkakorre modositani.

- Javaslom a jelentésben foglalt takarito/betegiranyité/egészségligyt dokumentator, illetve az
betegiranvitd/egészségiipyt dokumentétor dolgozok esetében a megfeleld FEOR szam meg-
allapftasal.

- Javaslom a FEOR szdmok alapjan a dolgozok bérndvelésére vald jogosultsaganak felitlvizs-
galatat, mivel epészségiigyi dokumentator munkakor a jogszabaly 1. szdmu melléklete sze-
rint nem jogosit bérndvekmeényre.

- A fentiek szellemében feliil kell vizsgdIni a bérndvekmény igénylését a jogosulatlanul
igénybe vett bémdvekmények miatt. Korrekeidt kell végrehajtani az OEP igénylés rendsze-
rében. Intézkedésket kell tenni a a dolgozok felé a tovabbi folyositds ledllitasara, a jogosu-
latlanul kifizetett 8sszegek visszafizetésére.

- Javaslom a mozgdObér jogossaganak, tdmogatasanak, igénylésének, elszamolasanak feliil-
vizsgalatat. figvelemmel a tett bejelentésekre, a kifizetésekre vonatkozo megallapodasra, a
vezetdi nyvilatkozatra, melyek egylittesen a mozgdbér jogossagat, tamogatas igénylési lehe-
téségét kérddjelezik meg.

- A mozgdbér tekintetében korrigdini kefl OEP igénylést, tekintettel jogtlansagat aldtdmaszté
belsé ellendri indokok alapjan

- A jogosulatlan bérngvelés, illetve a rendkiviili munkavégzés elrendelésének hidnya miatt az
figyvezetdvel szemben javaslom a munkaszerzédés szerinti alapitoi jogok megfeleld gya-
korlasat, Javaslat a régi ligyvezetdre vonatkozott, akinek munkaviszonya 2016. dprilis 22-
én megsziintetésre kertilt.

- Javasolja az ellendrzés az 0] ligyvezetd részére fenti feladatok végrehajtasara intézkedési
tervet késziteni és annak végrehajtasarodl a lejaratot kisvetden beszamoldban szamot adni.

Az intézkedési tervre és a beszamolora a koltségvetési szervek belsé kontrollrendszerérdl €s a
belsé ellendrzésed] szold 370/2011. (XIL 31.) Kor. rendelet 45.-46. §-ai az iranyadodak.

Tiszavasvari, 2016. aprilis 25.
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