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A Magyar Energetikai és Kozmii-szabdlyozasi Hivatal (1054 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky at
52., a tovabbiakban: Hivatal) az Hajdikeriileti és Bihari Vizikézmii Szolgaltaté Zrt.
(sz¢khelye: 4220 Hajdibdszormény, Radnéti Miklés u. I., a tovibbiakban: Szolgiltaté.)
vizikdzmii-szolgaltatéi engedély visszavondsara iranyulé, hivatalbél indult eljirasaban meghozta

a kdvetkezo

I VEGZEST.

A Hivatal a 4091/2016 szému hatrozatdval a Szolgaltaté részére kiadott vizikbzmi-szolgaltatéi
engedély visszavonésdara iranyuld eljarast hivatalbol meginditja.

A Hivatal a Szolgéltaténak a vizikézmii-szolgaltatoi engedély visszavonasira iranyulé eljarassal
Osszefliggésben el6zetesen az alabbi tajékoztatast adja.

Az eljaras meginditasanak napja: 2021, julius 15.
Az ligyintézési hataridé: 75 nap.
Az ligyintézési hatarid6be nem szémit bele az eljaras felfiiggesztésének id6tartama.

A Szolgiltatét, mint iigyfelet az eljaris sordn megilleté jogok:

* a jogszeru eljarishoz valé jog: , A hatésig a hatéskore gyakorldsa soran a szakszeriiség, az
cgyszeriiség, az iigyféllel valé egyiittmikodés és a johiszemiiség kdvetelményeinek
megfeleléen a jogszabalyban meghatarozott hataridén beliil, ésszerti idoben jar el.”:

* atérvény elétti egyenléséghez valé jog: , A hatésdg a hataskore gyakorldsa sorén a torvény
el6tti egyenldség és az egyenlé bandsmod kovetelményét megtartva, indokolatlan
megkulonboztetés és részrehajlas nélkiil jarel.”;



* Az anyanyelv hasznilatinak joga: , A magyar nyelvet nem ismeré iigyfél - a forditasi és
tolmécsoldsi koltség el6legezése és viselése mellett - kérheti, hogy a hatésig birilja el az
anyanyelvén vagy valamely kézvetits nyelven megfogalmazott kérelmét.”;

* a keépviselethez valé Jjog: ,Ha to6rvény nem irja el6 az iigyfél személyes eljarasét, helyette
torvényes képviseldje, vagy az altala, illetve torvényes képviseldje 4ltal meghatalmazott
személy, tovabba az iigyfél és képviseldje egyiitt is eljarhat. A meghatalmazott a képviseleti
jogosultsagét - ha azt a rendelkezési nyilvintartis nem tartalmazza - kételes igazolni, A
meghatalmazast kozokiratba vagy teljes bizonyité ereji maganokiratba kell foglalni vagy

jegyzékényvbe kell mondani.”;
* Jjogorveslathoz valé jog: , A torvényben meghatérozott kivétellel az ugyfelet megilleti a

Jjogorvoslathoz valé jog.”;

* iratbetekintéshez valé jog: LAz tigyfél - a torvényben meghatirozott korlatozasokkal - az
eljdrds barmely szakasziban és annak befejezését kivetben is betekinthet az eljaras soran
keletkezett iratba, az iratbetekintés sordn az arra jogosult masolatot, kivonatot készithet.”;

* nyilatkozattételhez valé jog , Az ligyfél az eljarés sordn barmikor nyilatkozatot, észrevételt
tehet,”;

* tdjékoztatashoz valé jog: ,,A hatésig eljiras meginditasardl valé értesitése tartalmazza az
tgyfeli jogokra és kitelezettségekre vonatkozé tajékoztatast.”;

* Kapcesolattartis formdjanak megvilasztisihoz valé jog , A hat6sdg irdsban, az elektronikus
lgyintézés és a bizalmi szolgaltatisok altalanos szabalyairél szol6 torvényben meghatirozott
elektronikus dton (a tovibbiakban egyiitt: irdsban), vagy szemelyesen, irasbelinek nem

A Szolgéltat6t, mint iigyfelet az eljards sor4n terhelé kotelezettségek:

* a johiszemii magatartis és egyittmiikodés elve: Az eljaras valamennyi résztvevdje koteles
johiszemiien eljarni és a tobbi résztvevével egytttmiikodni. Senkinek a magatartasa nem
iranyulhat a hatosdg megtévesziésére vagy a dontéshozatal, illetve a végrehajtas indokolatlan

késleltetésére.”;
* adatszolgiltatss, iratbemutatisi, tajékoztatisaddsi kotelezettség: A A hivatalbéli eljarasban

az tgyf¢l a hatosag erre iranyuld felhivasara kételes kozéIni az érdemi déntéshez sziikséges
adatokat. Torvény vagy korményrendelet jogkdvetkezményeket allapithat meg az
adatszolgéltatdsi kotelezettség elmulasztasa vagy valdtlan adatok kozlése esetére. Az
adatszolgéltatast az tigyfé] akkor tagadhatja meg, ha a tantvallomast megtagadhatn4.”

Jelen végzés ellen 6nalld Jogorvoslatnak nincs helye, az kizérolag az eljaras soran hozott hatarozat,
ennek hidnyaban az eljarast megsziintetd végzés elleni jogorvoslat keretében tamadhat6 meg.

II. VEGZEST.

A Hivatal felhivja a Szolgaltatot, hogy tényallas tisztazésa keretében jelen végzés kézhezvételétsl
szémitott 15 napon beliil

1. Nyilatkozzon arrél, hogy a gazdasagi mutat6i javitdsa érdekében milyen intézkedéseket tett
eddig és a megtett intézkedések milyen eredményre vezettek.
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2. Nyilatkozzon arrél, hogy megitélése szerint mikorra varhaté a mutatok javulisa,

3. Kiildje meg a gazdasagi mutatok kiszamitasahoz sziikséges alabbi adatokat a 2018., 2019.
és 2020. évekre vonatkozéan, fokényvi kartonnal aldtdimasztva (x/s vagy xisx
Jormatumban):

e VKUK&t: a vizikozmi-szolgaltatasrél szlé 2011, évi CCIX. torvény (a
tovdbbiakban: Vksztv.) 15. § (2) bekezdésében meghatarozott vizikozmii-
uzemeltetési jogviszonnyal dsszefiiggd kotelezettség, a mérleg forrasoldalan a hosszi
lejarata kotelezettségek kdzott szerepeltetett Gsszegben;

e PTAMpassziv: kapott palydzati tamogatisok passziv idébeli elhatdroldsokban
taldlhato fel nem oldott része;

* VKFpénzeszkoz: kozmiifejlesztési célra kapott pénzeszkozok halasztott bevételként
elszamolt passziv idGbeli elhataroldsban talalhato része:

* MAKHaszndlati dijl: a Vksztv. 18. § (2) bekezdése szerinti, az ellatasért feleldssel
kotott megéllapodas alapjan kezelt hasznalati dij miatt kimutatott kotelezettség vagy
egy€b passziva, a mérleg forrasoldalin szerepeltetett Osszegben.

* MAKHasznilati dij2: a Vksztv. 18. § (2) bekezdése szerinti, az ellatasért felelssel
kotdtt megallapodas alapjan kezelt hasznalati dij miatt kimutatott kotelezettség, a
mérleg forrasoldalan szerepeltetett 6sszegben,

A Hivatal felhivja a figyelmet arra, hogy amennyiben a fenti felhivasnak a megadott hataridében
nem tesz eleget, vagy nyilatkozatiban az iigy szempontjabol jelentés adatot valdtlanul allit vagy
elhallgat, eljarasi birsag kiszabasanak van helye, amelynek mértéke 5.000.000.- Ft-ig terjedhet.

E végzés ellen 6nallo jogorvoslatnak nincs helye, kizarélag az eljdras soran hozott hatarozat, ennek
hianyaban az eljarast megsziinteté végzés elleni jogorvoslattal timadhaté meg.

L INDOKOLAS

A Hivatal az altalinos kézigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Akr.) 104. § (1) bekezdés a) pontja és a Vksztv. 37/A. § (5) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
a vizikdzmii-szolgaltatéi engedély visszavondsa iranti eljardst inditott hivatalbol, amelynek
kapcsin az Akr, 104. § (3) és (4) bekezdései alapjan a Hivatal az I. Végzésbe foglalt tajékoztatast
adja.

Az ligyintézési hatéridﬁ a Vkszty. 3. § (3) bekezdése szerint keriilt megallapitdsra. Az ligyintézési
hatiridébe az Akr. 103. § (3) bekezdése alapjan nem szamit bele az eljaras felfiiggesztésének

idotartama.

A Hivatal a Szolgaltatot, mint iigyfelet az eljaras soran megilletd jogok, illetve kételezettségek
tekintetében az Akr. 104. § (4) bekezdés b) pontjéban foglaltakra figyelemmel tajékoztatta a
rendelkezd részben foglaltak szerint.

A Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatalrdl szélo 2013, évi XXII torvény (a

tovabbiakban: MEKH tv.) 5/F. § (6) bekezdése alapjan a Hivatal el6tti eljarasban a kapesolattartas
modja irdsbeli. A kapcsolattartas szabélyairél ezen til az Akr. 26. § (1) bekezdése és az
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elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXII.
torvény (a tovabbiakban Eiisztv.) rendelkezik.

Az ligyben keletkezett iratokba az ligyfél az Akr. 33. § (1) bekezdése alapjén betekinthet, illetve az
Akr. 5. § (1) bekezdése alapjén az azokban foglaltakra nyilatkozatot tehet. Az iratbetekintés sordn
az arra jogosult mésolatot, kivonatot készithet vagy masolatot kérhet, amelyért az illetékekrd] 52016
1990. évi XCIII. térvény ( Itv.) mellékletének IV/1. pontja szerint oldalanként 100,- Ft illetéket kell

fizetni.

Jelen végzés a fent hivatkozott jogszab_zilyokun, valamint az Akr. 80. § (1) bekezdésén és a 81. §
(1) bekezdésén alapul. Jelen végzés az Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a kézlés napjan veglegessé

valik.

Jelen végzéssel szemben a fellebbezés Iehetc’iségét az Akr. 116. § (4) bekezdésének a) pontja, mig
a kézigazgatasi per inditdsanak lehetSségét az Akr. 112. §-a zarja ki, figyelemmel az Akr. 116. §
(3) bekezdésére.

Az Akr. 112, §-a alapjan a hat6sag végzése ellen nalls jogorvoslatnak akkor van helye, ha azt
térvény megengedi, egyéb esetben a vegzés elleni jogorvoslati Jog a hatérozat, ennek hidnyéiban az
eljardst megsziintets végzés ellen igénybe vehetd jogorvoslat keretében gyakorolhato.

A Hivatal feladat- és hatiskorét a MEKH tv. 3. § (2) bekezdés e) pontja, tovabba a Vkszty. 3. § (1)
bekezdése, illetékességét a kozponti allamigazgatasi szervekrél, valamint a Kormény tagjai és az
allamtitkdrok jogallasardl sz6l6 2010. évi XLII. torvény 1. § (2) bekezdés b) pontja és 1. § (3)
bekezdés b) pontja, illetve a MEKH tv. 1. §-a hatdrozza meg, Az eljaras specidlis szabélyait a

Vksztv. tartalmazza.

I. INDOKOLAS

A Szolgaltat6 a Hivatal 2016. augusztus 18. napjan kelt és 2016. augusztus 23. napjan jogerdssé valt
4091/2016. szamii hatérozataval kiadott vizikézmii-szolgaltatéi engedély alapjan gyakorolja

vizikozmii-szolgaltatoi tevékenységét.

A Hivatal az Akr. és a Vksztv. 5/A. § (1) és (3) bekezdéseiben foglaltaknak megfeleléen a
Szolgaltaténél hivatalbol atfogé ellendrzést inditott 2018. 4prilis 16. napjan.

A Hivatal a VKEFFO 2018/2509-33 (2018). szamn jegyzdkényvben az ellenérzés sorén feltart
jogsértések jogkévetkezményeinek megéllapitdsa irnt 2018. szeptember 24. napjan eljarast inditott.

A Hivatal a megéllapitott Jogkdvetkezményeket a VKEFFO_2018/2509-37 szému hatérozatba
foglalta (alaphatirozat), amelyet VKEFFO 2019/2547-1 szimi hatdrozataban kiegészitett

(kiegészitd hatérozat).

4. oldal



kiegészité hatdrozataval kiegészitett alaphatdrozatat megsemmisitette, és a Hivatalt (ij eljarasra
kotelezte.

Az itélet rogzitette, hogy a megismételt eljards soran az alperes jogosult a hivatalbél inditott
eljarasat hatarozattal lezamni.

A Hivatal a Karia Kf.111.37.170/2020/2020/5. szamu itélete alapjan 2020. november 25. napjin
megismételt eljarast inditott a Szolgaltatd atfogd ellendrzése tairgyaban, mely eljarast a 2020.
november 27. napjan kelt és 2020. december 1. napjan véglegessé valt VKEFFO/10083-2/2020
szamu hatérozataval lezért.

A Szolgiltaté a Hivatal VKEFFO/10083-2/2020 sz4mG hatarozata ellen keresetet nyujtoit be,
melyet a Févirosi Torvényszék a 2021, janius 10. napjan kelt 105.K.701.334/2021/8. szama

itéletében elutasitott,

A Hivatal a VKEFFO/10083-2/2020 sz4mu hatarozatiaban megallapitotta, hogy a 2017. évi mérleg
adatok alapjan vizsgalt gazdasagi mutaték tekintetében a Szolgéltaté gazdasagi mutatéi a vizsgalt
idészakban nem feleltek meg a jogszabdlyi kovetelményeknek az aldbbiak szerint:

Az elvart ért_ék €s az 2017, évre
Megfelel6 érték ‘ en'gc_dé]y k:faq.és:'it otiatkbztu
kizaro érték kozotti sav
Tdkeerdsségi mutatd >=(),3 0,1-03 0,05
Eladésodottsagi mutatd <'0,65 0,65 - 0,75 0,81
Likviditasi mutato >'1,0 0,8-1,0 0,76

Bir a Szolgéltaté intézkedései kovetkeztében az elmilt években egyes mutatoknal javulas volt
tapasztalhato, tovabbra sem felelt meg egyik mutaté sem a vonatkozd Jjogszabalyi
rendelkezéseknek.

A Hivatal a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a vizikdzmii-szolgaltatoi engedély visszavondasa
targyaban a tényallas tisztdzasa sziikséges.

A Vhr. 30. § (1) bekezdése alapjén a vizikizmii-szolgdltatoi engedéllyel kapcsolatos eljarasban a
Hivatal a 4. melléklet szerinti mddszertan alapjan megvizsgalja a kérelmezd tékeerejét,
eladosodottsdgat, pénziigyi kockdzatokat jelentd kételezettségvallaldsait, likviditasat.

A Vksztv. 36. § (3) bekezdés a) pontja szerint @ Hivatal a vizikbzmii-szolgaltatoi engedély kiadasat
megtagadja, ha a jogszabalyi eldivdsok nem teljesiilnek, a Jjogszabalvi feltételek hidnvoznak, vagy
a kérelmezé nem rendelkezik a jogszabdlyokban meghatarozott engedélyekkel.

A Vksztv. 37/A. § (5) bekezdés a) pontja szerint a Hivatal a vizikdzmii-szolgdltatéi vagy a
mitkidési engedélyt visszavonja, ha az engedély kiaddsdnak Jeltételei mar nem dllnak fenn és
engedélymaodositdssal a jogszerii dllapot nem dllithaté helyre.

Mivel a Szolgéltaté tekintetében a vizikozmii-szolgaltatoi engedély kiadasdnak feltételei a gazdasagi
mutaték vonatkozasaban mar huzamosabb idejc nem éllnak fenn, és a jogszerli allapot
engedélymédositdssal sem allithaté helyre ezért a Hivatal a fentiek alapjan az I. Végzésben foglaltak
szerint a vizikdzmi-szolgaltatéi engedély visszavonasa targyaban eljarast inditott, és II. Végzés
rendelkezé részében foglaltak szerint a tényallas tisztazasara hivta fel a Szolgaltatot.
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A felhivas tc]jesftésénelf elmulasztasaval, valamint valétlan adat szolgaltatasaval jaro
jogkoévetkezményekre az Akr. 105, § (1) bekezdése és a 64. § (2) bekezdése alapjan hivta fel a

figyelmet a Hivatal.

Az eljardsi birsdg mértékére az Akr. 77. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan a MEKH tv. S/H. §
(1) bekezdésében foglaltak az irdnyadoak.

A vizikbzmii-feliigyeleti birsag kiszabasit a Vksztv. 40/B. § (1) bekezdés cd) pontja teszi lehetévé
a Vhr. 35. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatirozott Osszegszerliségnek megfelelden.

Jelen végzés a fent hivatkozott jogszabalyokon, valamint az Akr. 62. § ( 1) bekezdésének, 65. § (1)
bekezdésének, a Vksztv. 60. § ( 1)-(2) bekezdéseinek, valamint az Akr. 80. § (1) bekezdésének és

a 81. § (1) bekezdésének rendelkezésein alapul.

A fellebbezést az Akr. 116. § (4) bekezdésének a) pontja, mig a kozvetlen kozigazgatisi per
lehetdségét az Akr. 112. §-a zarja ki, figyelemmel az Akr. 116, § (3) bekezdésére. Az Akr. 112. §-
a alapjan a hatésag végzése ellen 6nallé Jogorvoslatnak akkor van helye, ha azt torvény megengedi,
egyeb esetben a végzés elleni jogorvoslati Jjog a hatérozat, ennek hidnyéban az eljarast megsziintetd
végzés ellen igénybe vehets jogorvoslat keretében gyakorolhato.

Jelen végzés az Akr. 82. § (1) bekezdésének rendelkezése alapjan a kézlés napjén véglegessé valik.

A Hivatal feladat- és hatdskorét a MEKH Ty. 3. § (2) bekezdés e) pontja, tovabba a Vksztv. 3. §(1)
bekezdése, illetékességét a kézponti dllamigazgatsi szervekrél, valamint a Kormany tagjai és az
allamtitkarok jogall4sardl sz616 2010. évi XLIIL torvény 1. § (2) bekezdés b) pontja és az 1. § (3)
bekezdés b) pontja, illetve a MEKH Tv. 1. §-a hatdrozza meg. Az eljaras specidlis szabélyait a

Vksztv. tartalmazza.

Fkk

A MEKH Tv. 5/H. § (2) bekezdés alapjan a Hivatal a déntéseit cgybefoglalhatja. Az egy okiratba
foglalt dontések rendelkezé részét és indokoldsit dontésenként énalléan kell megszdvegezni. Az
egybefoglalas az egyes déntések meghozataldra vonatkozo hataridéket és a jogorvoslati szabalyok

alkalmazasat nem érinti.
Kelt: Budapest, elektronikus bélyegz8 szerint.
Horvith Péter Janos

elndk
nevében és megbizasabdl:

dr. Novak Barbara
féosztalyvezeté-helyettes
Vizik6zmi-engedélyezési és Feligyeleti FGosztaly
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Kapjak:

SORNO LA WL

Hajdikeriileti és Bihari Vizikozmii Szolgéltaté Zrt.

Hajdiboszrmény Viaros Onkormanyzata
Foldes Nagykézség Onkorményzata
Hajduszoboszlé Véros Onkormanyzata
Szorgalmatos Kézség Onkorményzata
Tiszavasvari Véros Onkormanyzata
Beretty6ujfalu Varos Onkorményzata
Hajdidorog Varos Onkormanyzata
Polgar Varos Onkorményzata

. Hajduhadhéz Viros Onkorményzata
11.
12
13.

Téglas Véros Onkormanyzata
Bocskaikert Kézség Onkormanyzata
Hivatal — Irattar

clektronikus Gton
elektronikus tton
elektronikus (ton
elektronikus uton
clektronikus aton
elektronikus Gton
elektronikus Giton
elektronikus Gton
elektronikus Gton
elektronikus titon
elektronikus Gton
elektronikus titon

elektronikus formaban
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Magyar Energetikai és Kézma szabalyozisi Hivatal
to54 Budapest, Bajesy-Zsilinszky a¢ 52, » Tel.: +30 1450 7772« www.mekh hu
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L 2021 -08- 1 3
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Ugyiratszim: VKEFF0/2324-6/2021 S a
Ugyintézé: dr. Sebidn Attila —
Tel: 459-7909 | lrardri yéiels,
Fax: 459-7766 _
E-mail: vizikozmu@mekh.hu e e 7. by Le

Targy: felhivis nyilatkozattételre tényallas tisztazasa keretében

A Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatal (1054 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky 1t
52., a tovdbbiakban: Hivatal) az Hajdiikeriileti és Bihari Vizikézmii Szolgaltaté Zrt.
(sz€khelye: 4220 Hajdiboszormény, Radnéti Miklés u. 1., a tovabbiakban: Szolgaltatd.)
vizikézmii-szolgaltatéi engedély visszavonésara iranyuld, hivatalbél indult eljarésdban meghozta

a kovetkezd

VEGZEST

A Hivatal a tényallas tisztazasa keretében felhivja a Szolgiltatoban tulajdonrésszel rendelkezd6,
ellatasért felel6s telepiilési dnkormanyzatot (a tovabbiakban: Ellatisért Felel6sok), hogy a jelen
végzés kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil nyilatkozzon arrol, hogy

- milyen intézkedéscket tett, vagy tervez tenni a jovében, mint tulajdonos a Szolgaltaté

fizet6képességének javitésa, illetéleg

- asajat toke ardnydnak javitasa érdekében, valamint

- lervez-e egyeb intézkedéseket annak érdekében, hogy telepiilésén a vizikézmii-
szolgaltatas folyamatossaga biztositva legyen.

A Hivatal felhivja a figyelmet arra, hogy amennyiben a fenti felhivisnak a megadott hataridében
nem tesz eleget, vagy nyilatkozatiban az iigy szempontjibél jelentés adatot valétlanul allit vagy
elhallgat, eljarasi birsag kiszabasanak van helye, amelynek mértéke 5.000.000,- Ft-ig terjedhet.

Jelen végzés ellen 6nallé jogorvoslatnak nincs helye, kizirélag az eljaras sordn hozott hatéarozat,
ennek hidnyaban az eljarast megsziintetd végzés elleni jogorvoslattal timadhaté meg.

INDOKOLAS

£

A Szolgaltaté a Hivatal 2016. augusztus 18. napjan kelt és 2016. augusztus 23. napjan jogerossé valt
4091/2016. szam hatarozataval kiadott vizikézmi-szolgiltatéi engedély alapjan gyakorolja
vizik6zmi-szolgéltatdi tevékenységét.

A Hivatal ellen6rzési tevékenysége soran megallapitotta, hogy a Szolgéltaté gazdasigi mutatéi nem
felelnek meg a jogszabalyi kdvetelményeknek.

A Hivatal a vizikozmii-szolgaltati engedély visszavondsa iranti eljarast inditott hivatalbol,

Mivel a vizikozmii-szolgaltatéi engedély kiadisanak feltételei a gazdasagi mutatdk vonatkozasaban
mar huzamosabb ideje nem allnak fenn, és a jogszerli allapot engedélymodositdssal sem allithaté



helyre ezért a Hivatal az altalanos kozigazgatasi rendtartisrol sz6lé 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: fikr.) 104. § (1) bekezdés a) pontja és a vizikézmii-szolgaltatasrél sz6lé 2011. évi
CCIX. térvény (a tovabbiakban: Vksztv.) 37/A. § (5) bekezdésében foglaltaknak megfelel@en a
vizikbzmii-szolgéltatéi engedély visszavonasa targyaban eljérast inditott, és a VKEFF0/2324-
2/2021 ligyiratszam( végzésével nyilatkozattételre hivta fel a Szolgaltatot.

A Szolgiltaté a 2021. augusztus 24, napjan érkezett beadvanyaban vilaszolt a felhivasban
foglaltakra.

A Hivatal megallapitotta, hogy a vizikézmii-szol galtatoi engedély visszavonasa térgyaban a tényallas
tovéabbi tisztazdsa érdekében szilkséges az Ellitdsért Feleldsok nyilatkozata, ezért a rendelkez§
részben foglaltak szerint nyilatkozattételre hivta fel az Ellatisért FelelGsaket.

A felhivés teljesitésének elmulasztisaval, valamint valdtlan adat  szolgaltatasaval jaré
Jjogkovetkezményekre az Akr. 105. § (1) bekezdése és a 64. § (2) bekezdése alapjén hivta fel a

figyelmet a Hivatal.

Az eljarasi birsag mértékére az Akr. 77. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan a MEKH tv. 5/H. §
(1) bekezdésében foglaltak az irdnyaddak,

A vizikbzmii-feliigyeleti birsag kiszabasét a Vikszty. 40/B. § (1) bekezdés cd) pontja teszi lehetévé
a Vhr. 35. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott Osszegszerliségnek megfeleléen.

Jelen végzés a fent hivatkozott jogszabalyokon, valamint az Akr. 62. § (1) bekezdésének, 65. § (1)
bekezdésének, a Vksztv. 60. § ( 1)-(2) bekezdéseinek, valamint az Akr. 80, § (1) bekezdésének és

a 81. § (1) bekezdésének rendelkezésein alapul.

A fellebbezést az Akr. 116. § (4) bekezdésének a) pontja, mig a kozvetlen kozigazgatasi per
lehetségét az Akr. 112. §-a zérja ki, figyelemmel az Akr. 116, § (3) bekezdésére. Az Akr. 112. §-
a alapjan a hatosdg végzése ellen 6nalld jogorvoslatnak akkor van helye, ha azt torvény megengedi,
egyeb esetben a végzés elleni jogorvoslati Jjog a hatarozat, ennek hidnyaban az eljarast megsziintets

végzés ellen igénybe vehet6 jogorvoslat keretében gyakorolhat6.

Jelen végzés az Akr. 82. § (1) bekezdésének rendelkezése alapjén a kézlés napjén véglegessé vilik.

A Hivatal feladat- és hataskorét a MEKH Tv. 3, § (2) bekezdés e) pontja, tovibb4 a Vksztv. 3. §(1)
bekezdése, illetékességét a kézponti dllamigazgatasi szervekrél, valamint a Kormany tagjai és az
dllamtitkérok jogallasérdl sz616 2010. évi XLIII torvény 1. § (2) bekezdés b) pontjaés az 1. § (3)
bekezdés b) pontja, illetve a MEKH Tv. 1. §-a hatdrozza meg. Az eljaras specialis szabalyait a

Vksztv. tartalmazza.

Kelt: Budapest, elektronikus bélyegzé szerint.
Horvith Péter Janos

elnok
nevében és megbizasabol:

dr. Novak Barbara
féosztalyvezets-helyettes
Vizikézmii-engedélyezési és Feliigyeleti Fosztaly
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Kapjak:

1. Hajdaboszormény Véros Onkorményzata elektronikus aton
2. Foldes Nagykiozség Onkormanyzata elektronikus titon
3. Hajdiszoboszld Viros Onkorményzata elektronikus Gton
4. Szorgalmatos Kozség Onkorméanyzata elektronikus tton
5. Tiszavasvari Varos Onkormanyzata elektronikus tton
6. Berettyoijfalu Véros Onkormanyzata elektronikus Gton
7. Hajdidorog Viros Onkorményzata elektronikus Gton
8. Polgir Viros Onkorminyzata elektronikus tton
9. Hajdihadhaz Varos Onkormanyzata elektronikus tton
10. Teglas Viros Onkonnanyzata elektronikus aton
11. Bocskaikert Kézség Onkormanyzata elektronikus aton
12. Hivatal — Irattar elektronikus forméaban
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