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E L Ő T E R J E S Z T É S
- a Képviselő-testülethez -
Az állattartásról szóló rendelet megalkotásáról
Tisztelt Képviselő-testület!
Tiszavasvári Város Önkormányzatának az állattartásról szóló 20/2003. (IX.23.)  számú rendelete hatályon kívül helyezését és új, egységes szerkezetbe foglalt rendelet (továbbiakban: „R”) megalkotását javaslom az alábbiak miatt:
Az állattartás területe széles körű jogszabályanyaggal lefedett terület. Amennyiben átolvassuk az „R”-t és hozzáolvassuk azokat a magasabb szintű jogszabályokat, melyek szintén az érintett területtel foglalkoznak, megállapítható, hogy az „R” sok esetben tartalmaz olyan rendelkezéseket is, melyeket a magasabb szintű jogszabályok szabályoznak. Olyan magatartási követelményeket, életviszonyokat, melyeket magasabb szintű normaanyag szabályoz, rendeleti szinten ismételni nem szükséges. 
Ezentúl sok esetben látható lesz, hogy a jelenleg hatályos „R” olyan kérdésköröket is a hatálya alá utal, melyek nem tartoznak a képviselő-testület jogalkotási autonómiájába, mert azok rendezése a jegyző államigazgatási hatósági feladatköre. A jegyzők állattartással kapcsolatos államigazgatási hatásköreinek jegyzékében szereplő hatásköröket az önkormányzati rendelet nem tartalmazhatja. 
Mindezeknek megfelelően az előterjesztésemben végigkövetem az „R” egyes szakaszait megvizsgálva, hogy szükséges-e az adott szabályozás, illetve, hogy az adott kérdéskör rendezésére a képviselő-testület jogosult-e. Külön felhatalmazás hiányában az Alkotmány 44/A. § (2) bekezdésében foglaltak értelmében, valamint a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tv. (a továbbiakban: Ötv.) 16. §-a alapján helyi rendeletben a nem szabályozott társadalmi viszonyokat lehet rendezni, de akképpen, hogy az nem lehet ellentétes a magasabb szintű jogszabállyal.
Látható lesz, hogy a jogszabályok szabályozási autonómiája ezen a területen meglehetősen szűk. Tulajdonképpen csak a települések megadott övezeteiben lévő meghatározott állatfajták vonatkozásában tartható egyedek darabszámát írhatja elő.  

Mindezek mellett fontosnak tartom, hogy tisztázásra kerüljenek a birtokvédelem és az állattartási panasz fogalomkörének elhatárolási szempontjai. 
E szerint a környék lakói nyugalmának zavarása, anyagi kár okozása birtokvédelmi témakör. A birtoklásban zavarás megvalósítása esetén – 1 éven belüli birtokháborítás esetében - a jegyző jár el. (Annak megállapításakor, hogy a birtokháborítás 1 éven belül történt-e, azaz a jegyző jogosult-e eljárni, fontos tisztázni, hogy mikortól számítjuk az egy év kezdetét. Egyetlen cselekménynél annak befejezésétől; folyamatos zavarásnál egyesek szerint a magatartás kezdetétől, de más érvelés azt állítja, hogy annak befejezésétől; több elkülöníthető, ismétlődő cselekménynél külön-külön kell vizsgálni.)
Ez esetben a jegyző a polgári perrendtartásról szóló 1959. évi IV. tv. (Ptk.) 191. §-a alapján elrendelheti az eredeti állapot hereállítását, illetve eltilthatja a birtoksértőt a zavaró magatartástól. (pl.: a szomszéd kutyája hangosan és egyfolytában ugat, ebtenyésztés mások, különösen a szomszédok szükségtelen zavarásával jár.) A birtokosnak ebben az eljárásban csak azt kell igazolnia, hogy birtokban volt és birtoklásában önhatalommal megzavarták. A birtokláshoz való jog eldöntése nem tárgya ennek az eljárásnak.
Ha az állattartó az állatvédelemre, állattartásra vonatkozó szabályok megszegésével zavarja a szomszédok nyugalmát akkor a jegyző a települési önkormányzat jegyzőjének az állatok védelmével, valamint az állatok nyilvántartásával kapcsolatos egyes feladat- és hatásköreiről szóló 245/1998. (XII.31.) Korm. rendelet alapján jár el, meghatározott cselekmény végzésére, tűrésre és abbahagyásra kötelezheti az állattartót. A jegyző szankciót alkalmazhat az állatvédelmi bírságról szóló 244/1998. (XII.31.) Korm. rendelet szerint, ugyanis aki tevékenységével, vagy mulasztásával az állatok védelmére és kíméletére vonatkozó jogszabály rendelkezését, vagy hatósági határozat előírását megsérti – magatartásának súlyához, ismétlődéséhez igazodó – állatvédelmi bírságot köteles fizetni. 
Akár birtokvédelem, akár állattartási panasz kérdéskörben a jogszabályi lefedettség teljeskörű. Részletszabályozásra felhatalmazás nincs.
A továbbiakban az „R” jelenleg hatályos szakaszain végighaladva elemzem a változásokat.  A konkrét paragrafus mellett feltüntetem a megnevezést is, melyből látható, hogy - a jelenleg hatályos, egységes szerkezetben újonnan megalkotásra kerülő rendelet -  milyen témájú rendelkezéseire vonatkozik a magyarázat.
Az „R” I. fejezet 1§ (2) bekezdése („az önkormányzati rendelet hatálya”) pontosításra kerül az állattenyésztési törvény fogalomhasználata alapján.
Az „R” 2. §. (1) bekezdés c) és f) pontjai pontosítására kerül sor a 38/1994. (VI.28.) FM rendelet „kisállatfajok” fogalom meghatározása alapján. A 2. § (1) bekezdés d) pontja szerinti „vadállat” kategória kikerül a rendelet szabályozási köréből, nem tartozik a rendelet hatálya alá.
A jelenleg hatályos „R” 4. §-a („Az állattartással kapcsolatos állategészségügyi és környezet higiénés követelmények”) kikerül a rendelet szabályozási köréből.

Ennek indoka egyrészt, hogy a 245/1998. (XII.31.) Korm. rendelet 5. §-a keret jelleggel előírja, hogy az állattartás céljára szolgáló létesítmények elhelyezésére, építésére és karbantartására az építésügyi, az állategészségügyi, a környezet- és természetvédelmi, valamint a közegészségügyi jogszabályok rendelkezései az irányadóak.

Másrészt a környezetvédelmi jogszabályok megsértése miatt az „R”-ben kilátásba helyezhető szankciónak, szabálysértési tényállásnak összhangban állónak kell lennie a magasabb szintű jogszabállyal, azaz a szabálysértési törvénnyel, vagy kormányrendelettel. Az önkormányzati rendelet nem tartalmazhat olyan szabálysértési rendelkezést, amely a szabálysértési törvénnyel, vagy az egyes szabálysértésekről szóló kormányrendelet rendelkezéseivel nincsen összhangban, vagy csak megismétli a magasabb szintű jogszabályokban meghatározott szabálysértési tényállást.
Az egyes szabálysértésekről szóló 218/1999. (XII.28.) Korm. rendelet 126. §-a alapján a vízszennyezés szabálysértési tényállása, valamint a szabálysértésekről szóló 1999. évi LXIX. évi tv. 148. §-a alapján környezetvédelmi szabálysértés szabálysértési tényállása már tartalmazza a környezetvédelmi szabályok megszegésének elkövetési magatartásait, az elkövetési tárgyat és a büntetési tételt is. Mindkét szabálysértési tényállás esetében a tényállást kitöltő jogszabályok széleskörűen lefedik a környezetvédelmi szabályanyagot. 

Az állattartók környezetvédelmi szempontú kötelezettségeinek, valamint a kötelességszegő magatartásoknak az ismételt megfogalmazása ezért a rendeletben szükségtelen, mivel bármely környezetvédelmi tárgyú joganyagban foglalt kötelezettség megszegése esetében szabálysértési eljárásnak van helye. Ezen kívül, ahogyan az előterjesztésem elején az állattartási panasz és a birtokháborítás elhatárolásánál említettem, ilyen esetben a jegyző 245/1998. (XII.31.) Korm. rendeletben foglalt hatáskörében meghatározott cselekmény végzésére, tűrésre és abbahagyásra kötelezheti az állattartót.
Ezen kívül a trágya tárolására, a trágya földterületre szállítására, valamint a rovar- rágcsálóirtásra vonatkozó kötelezettségeket jogszabály (a fertőző betegségek és a járványok megelőzése érdekében szükséges járványügyi intézkedésekről szóló 18/1998. (VI.03.) Nm rendelet) írja elő. Amennyiben a jegyzői hatóság megkereséssel él a tényállás tisztázása végett az érintett szakhatóságokhoz szakvélemény adása végett, fenti kötelezettségek megtartását, és a hatályos jogszabályok betartását a szakhatóság ellenőrzi.
Az „R” 5. §-a is kikerül a rendelet szabályozási köréből, mivel „az állattartó kötelezettségeit és jogait” részletesen szabályozza a az élelmiszerláncról és hatósági felügyeletről szóló 2008. évi XLVI. tv. (a továbbiakban: Éltv.) 18 §-a, valamint az állatok védelméről és kíméletéről szóló 1998. évi XXVIII. tv. ( a továbbiakban: Átv.) 4-8. §-a.
Az „R” 6. §. („Az állattartás egyéb szabályai Az állattartás engedélyezése, korlátozása, és megtiltása”) teljes egészében magasabb szintű jogszabály hatálya alá tartozik.
Az alkotmány 44/B. § (3) bekezdésében, valamint az Ötv. 9. §-ában foglaltak értelmében államigazgatási feladatot és hatósági hatáskört kizárólag törvény, vagy kormányrendelt állapíthat meg a jegyzőnek. 
Mivel ebben az esetben jogszabály jegyzői hatáskörbe utalja az eljárást, és nem ad felhatalmazást, hogy a testület önkormányzati rendeletben részletszabályokat állapítson meg az államigazgatási hatósági eljárásra, így az „R” 6. §-a nem rendeleti szabályozási kérdés.
Az „R” 7. § („az elkóborolt állatokkal való eljárás”) és 9. §-a („gazdátlan és kóbor ebeknél követendő eljárás”) szintén kikerül a rendeletből. Az állatok védelméről és kíméletéről szóló 1998. évi XXVIII. tv. 48/A. § (3) bekezdése értelmében a települési önkormányzat kötelező feladata a település belterületén a kóbor ebek befogása és ártalmatlanná tétele. Ezt a kérdést azonban a minisztérium tájékoztatása értelmében az Átv. 49. § (4) bekezdése alapján korm. rendelet fogja szabályozni.
Az „R” 8. §-ában szabályozott „ebtartásra” vonatkozó rendelkezések száma is lecsökken. Ennek indokai:

· Az eboltásra vonatkozó szabályokat a veszettség elleni védekezés részletes szabályairól szóló 164/2008. (XII.20.) FVM rendelet tartalmazza. Oltásra vonatkozó kötelezettséget a helyi rendelet nem tartalmazhat! A Magyar Állatorvosi kamaráról, valamint a magán-állatorvosi tevékenység gyakorlásáról szóló 1995. évi XCIV. törvény 32. § (4)-(6) bekezdésében foglaltak értelmében 2008. szeptember 1. napjától a magánállatorvos feladata az ebenkénti nyilvántartás vezetése. Az állatorvoshoz kell bejelenteni az új állatot az állattartási tevékenység megkezdésétől számított 5 napon belül, ill. az állat elhullását, vagy kényszervágását is a magánállatorvosnak, vagy az élelmiszerlánc-felügyeleti szervnek (MgSzH) kell bejelenteni.
· Amennyiben a helyi rendelet a kutyatartásra vonatkozó szabályként fogalmazza meg, területi megkötéssel a pórázon ill. szájkosárral vezetés kötelezettségét, úgy olyan kötelezettséget határoz meg, és olyan magatartásokat is szankcionálni rendel, amelyek a „veszélyeztetés kutyával” szabálysértési tényállás alapján szankcionálható. A „veszélyeztetés kutyával” szabálysértési tényállás büntetési tételeit azért is aggályos megismételni az önkormányzati rendeletben, mert a helyi rendeletben előírható harmincezer forintig terjedő összeghatárral szemben – abban az esetben, ha az eb nyolc napon belül gyógyuló sérülést okoz -, ötvenezer forintig terjedő pénzbírsággal sújtható az eljárás alá vont személy.
· Mivel a köztisztasággal és a települési szilárd hulladékkal összefüggő tevékenységekről szóló 1/1986. (II.21.) ÉVM-EüM együttes rendelet 13. § (1) bekezdését - melynek értelmében: „élelmiszer- és vendéglátó üzemekbe, üzletekbe, helyiségekbe, szórakozóhelyekre, játszóterekre, egészségügyi intézményekbe, bölcsődékbe, óvodákba, iskolákba, strandokra ebeket - az üzemeltető által meghatározott feltételek mellett, a vakvezető kutya kivételével - még pórázon sem szabad bevinni.” - hatályon kívül helyezte a jogalkotó, ezért az „R” ebtartásról szóló 4. § (5) bekezdésében beépítésre kerül. Mivel azonban a szabálysértési törvény 3. § (1) bekezdés d) pontja értelmében az élelmiszer elárusító üzletre, közfürdő területére, játszótérre vonatkozóan ugyanezen szabályozást már tartalmazza, így csak a fennmaradó kategóriák kerülnek bele az „R”-be, a duplikáció elkerülése végett. A tömegközlekedési eszközön történő szállításra vonatkozó szabályokat a szabálysértési törvény „veszélyeztetés kutyával” tényállása tartalmazza, és megszegése esetén büntetni rendeli.

Az „R” 10. §-a („Állati hulladék elhelyezése”) szintén kikerül a szabályozási körből. 
Ezt a kérdést az Éltv. 19. §-a a következőképpen szabályozza: az állati eredetű melléktermék – így különösen az elhullott állat tetemének – tulajdonosa saját költségén köteles annak elszállításáról, ártalmatlanná tételéről a jogszabályban, valamint az Európai Unió közvetlenül alkalmazandó jogi aktusaiban előírt módon gondoskodni.

Az előbbi bekezdés szerinti költség az állati eredetű melléktermék tulajdonosa ismeretlen, vagy ismeretlen helyen tartózkodik, az állati eredetű melléktermék fellelési helye szerint illetékes települési önkormányzatot, közterületen települési önkormányzatot, közúton a közút kezelőjét terheli. Az állati eredetű melléktermékek kóbor állatok elszállítására az önkormányzat érvényes szerződéssel rendelkezik.
Ha a tulajdonos ismertté válik a költségeket köteles az önkormányzatnak, ill. a közút kezelőjének megtéríteni. A feladat ellátásnak részleteit, és az állati hulladékok osztályba sorolását szabályozza a 71/2003. (VI.27.) FVM rendelet, amely azt állati hulladékok kezelésének és a hasznosításukkal készült termékek forgalomba hozatalának állategészségügyi szabályairól rendelkezik. Az Európai Parlament és a Tanács 1774/2002 EK rendelete nincs teljes összhangban az előbbi szabályozásával. Az EK rendelet 24. cikke (1) bekezdés a) és b) pontja szerint csak a kedvtelésből tartott állatok hullája ásható el az állattartó saját telkén, az FVM rendelet 5. § (2) bejkezdésében előírtak megfelelő alkalmazásával. A kedvtelésből tartott állat fogalmát az FVM rendelet meghatározza. Így az elhullott 50 kg-nál nem nagyobb össztömegű, kedvtelésből tartott állatokat, az állati hulladék birtokosa saját telkén a szomszéd telek határvonalától 1,5 m-re elföldelheti. Ennek feltétele, hogy a felszín alatti víz mindenkori maximális nyugalmi vízszintje, és az elföldelés mélységi szintje között legalább 1,0 méter távolság legyen. A kedvtelésből tartott állatot, a kedvtelésből tartott állatok kegyeleti temetőjében is eltemetheti az állat tulajdonosa. 
A sertésre és a baromfira vonatkozó szabályokat az FVM rendelet tartalmazza. Mindehhez képest az EK rendelet azt is megfogalmazza, hogy a  három hetesnél fiatalabb szopósbárány, kecskegida és borjú illetve a sertések és a baromfi hullájának elásása 2004. május 1. napjától nem engedélyezett, csak az un. „távoli helyeken” lehetséges.
Az „R” vegyes rendelkezései közül kikerül a szabálysértési tényállások nagy része. Konkrét szabálysértési tényállás hiányában a „sommás” megállapítás ellentétes a szabálysértési törvénnyel és a szabálysértési kormányrendelettel.
Egyetlen szabálysértési tényállás kerül csupán az „R”-be. Ennek indoka az alábbi: a szabálysértési törvény 3. § (1) bekezdés d) pontja alapján az, aki felügyelete alatt álló kutyát élelmiszer- elárusító üzletbe, közfürdő területére vagy a játszótérre beenged, illetőleg bevisz harmincezer forintig terjedő pénzbírsággal sújtható. A felsorolásból azonban több olyan kategória hiányzik, amely indokoltnak minősül. Ezt a hiányosságot pótolja az „R”.
Az „R” mellékleteiben („Állattartó épületek előírt minimális védőtávolságai”, állattartási övezetek) változtatás nem történt.
Mindezek alapján kérem a tisztelt Képviselő-Tesületet, hogy előterjesztésemet megtárgyalni, rendelet-tervezetemet elfogadni szíveskedjenek!
Tiszavasvári, 2009. július 15.







B u n d á n é  Badics Ildikó








    jegyző
RENDELET - TERVEZET

Tiszavasvári Város Önkormányzata
képviselő-testülete

………./2009. (VII.30.) rendelete

az állattartásról

Tiszavasvári Város Önkormányzata a Magyar Köztársaság Alkotmányáról szóló 1949. évi XX. törvény 44/A. § (2) bekezdésében, a helyi önkormányzatokról szóló többszörösen módosított 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében, továbbá a szabálysértésekről szóló 1999. évi LXIX törvény 1. § (1) bekezdése és 16. § (2) bekezdésében foglaltakra a helyi körülményekből adódó sajátos feladatok végrehajtására az állatok tartásáról az alábbi rendeletet alkotja:

Általános rendelkezések

Az önkormányzati rendelet hatálya

(1) A rendelet hatálya kiterjed a város közigazgatási területén valamennyi természetes és jogi személyre, valamint jogi személyiséggel nem rendelkező gazdálkodó szervezetre aki, illetve amely kis létszámú állattartást folytat, továbbá valamennyi ingatlanra, épületre és építményre, ahol kislétszámú állattartással foglalkoznak. 

(2) A rendelet hatálya nem terjed ki a cirkuszra, állatkiállításra, vágóhídra, állatkereskedésre, nagy létszámú állattartó telephelyre (lásd 1. sz. melléklet), a laboratóriumi kísérleti állattartásra és a méhtartásra, rendvédelmi illetve fegyveres szerveknél tartott állatokra, veszélyes állatokra, veszélyes ebekre, védett állatokra, vadállatokra, továbbá a szarvasmarha, bivaly, juh, kecske, ló, szamár, sertés, baromfi, házinyúl, prémes állat, méh, hal, és az egyéb állatok gazdasági célú tenyész- és haszonérték-növelő köztenyésztésére.

Fogalmi meghatározások
(3) A rendelet alkalmazása során:

a) nagy haszonállat: ló, szamár, öszvér, szarvasmarha, bivaly, stb.

b) közepes haszonállat: sertés, juh, kecske, stb.

c) kis haszonállat: 

ca) baromfi: tyúk, gyöngytyúk, lúd, kacsa, pulyka és húsgalamb

cb) házinyúl

cc) és gazdasági célból tartott prémes állat (nutria, nyérc, ezüst-kék róka, nyérc, és görény)

d) lakásban tartható állatok: kedvtelésből tartott állatok (díszmadarak, díszhalak, macska, mókus, majom, aranyhörcsög, stb.)

(4) Nem minősül állattartásnak a közvetlen fogyasztásra vásárolt 1-2 napig a lakásban, illetve a hozzátartozó melléképületben tartott 2-3 db baromfi, galamb, nyúl stb.
(5) Vakvezető eb: vakvezető ebnek az az eb minősül, amelyet erre a célra speciálisan kiképeztek és a Vakok és Gyengénlátók Országos Szövetségének illetékes szervezete igazolvánnyal látott el.
(6) Jelző eb: jelző ebnek az az eb minősül, amely szakvéleménnyel alátámasztott módon a halláskárosodásban szenvedő személy tájékozódását biztosítja.
Állattartásra alkalmas területek és létesítmények,
valamint az ott tartható állatok
3. §

(7) A város közigazgatási területén az állatok az állattartási övezetek figyelembe vételével (lásd 3. sz. melléklet) a rendelet 2. számú mellékletében meghatározott védőtávolságok, valamint az állategészségügyi, közegészségügyi, építési és környezetvédelmi jogszabályok betartásával és a lakosság nyugalmának zavarása nélkül tarthatók.

(8) Az állattartási épületek és az ezekhez tartozó létesítmények (pl. trágyatároló) létesítésénél az OTÉK és HÉSZ (Helyi Építési Szabályzat) rendelkezései, valamint a közegészségügyi és az állategészségügyi jogszabályok a meghatározók. 

(9) Az állattartás céljára szolgáló épület egészségügyi, szociális, nevelési, oktatási és kulturális intézmény, gyermekjátszótér, valamint élelmiszert előállító vendéglátói- ipari üzem, élelmiszertároló, feldolgozó és forgalmazó létesítmények telkének határától 50 méter védőtávolságon belül nem helyezhető el, kivéve az ezen § (4) bekezdésében foglaltakat.

(10) Belterületen tartható állatok:

· - I. övezetben: eb, lakásban tartható állatok, kis haszonállatok (kivétel liba) 1-20 db.
Iparszerű állattartás nem végezhető.

· - II. övezetben: eb, lakásban tartható állatok, kis haszonállatok (kivétel liba) 1-100 db, közepes haszonállatok 1-5 db, nagy haszonállatok 1-2 db.
Iparszerű állattartás nem végezhető.

· - III-IV. övezetben: eb, lakásban tartható állatok, kis haszonállatok 1-300 db, közepes haszonállatok 1-40 db, nagy haszonállatok 1-20 db.

(11) Külterületen tartható állatok: Állatok korlátozás nélküli mennyiségben tarthatók, amennyiben a tartás körülményei megfelelnek a köz- és állategészségügyi, valamint a környezetvédelmi követelményeknek.

(12) Üdülőterületen tartható állatok: eb, lakásban tartható állatok, lovasturizmus szolgálata céljából tartott ló.
Ebtartás
4. §
(13) A város belterületén, továbbá pihenés és üdülés céljából szolgáló területen legfeljebb telkenként 2 ebet lehet tartani.

(14) A többlakásos épületekben társasházakban, és ezek udvarain lakásonként csak egy eb tartható. E korlátozás nem vonatkozik az ebszaporulatból származó, 3 hónapos kort be nem töltött ebekre. 
(15) Fenti korlátozások nem vonatkoznak vakvezető és jelző ebekre.
(16) Élelmiszer- és vendéglátó üzembe, üzletbe, helyiségbe, szórakozóhelyre, játszótérre, egészségügyi intézménybe, bölcsődébe, óvodába, iskolába, strandra ebeket - az üzemeltető által meghatározott feltételek mellett, a vakvezető kutya kivételével - még pórázon sem szabad bevinni, illetve beengedni.

Vegyes rendelkezések
5. §

Aki a felügyelete alatt álló kutyát vendéglátó üzembe, üzletbe, helyiségbe, szórakozóhelyre, egészségügyi intézménybe, bölcsődébe, óvodába, iskolába, - az üzemeltető által meghatározott feltételek mellett, a vakvezető kutya kivételével – bevisz, illetve beenged szabálysértést követ el, és amennyiben magasabb szintű jogszabály nem szankcionálja 3000,-Ft-tól 30.000,-Ft-ig terjedő pénzbírsággal sújtható.
Záró rendelkezések

6. §

(17) Ez az önkormányzati rendelet 2009. szeptember 1. napján lép hatályba, egyidejűleg az állattartásról szóló 20/2003. (IX.23.) rendelet hatályát veszti. E rendeletet a hatályba lépést követően indult eljárásokban kell alkalmazni. A folyamatban lévő ügyekben az eljárás megindításakor hatályban lévő rendelet alkalmazandó.
(18) E rendelet hatálybalépését megelőzően elkezdett állattartás esetén - ha a tartás tárgyi feltételei fennállnak - az állattartás továbbra is folytatható, amennyiben az állategészségügyi és közegészségügyi szabályokat nem sérti.

Tiszavasvári, 2009. július 23.

Rozgonyi Attila





Bundáné Badics Ildikó

  
  polgármester





               jegyző

A rendelet kihirdetve: 2009. július 30-án.

Bundáné Badics Ildikó

            jegyző

1. sz. melléklet a …../2009. (VII. 30.) rendelethez

Nagy létszámú állattartó telep

Nagy létszámú állattartó telep az olyan állattartó telep, amelyen az elhelyezhető állatok száma állatfajonként legalább

· 30 ló, vagy

· 50 szarvasmarha, vagy

· 200 juh, kecske, vagy

· 100 sertés, vagy 

· 2000 broiler baromfi, vagy

· 500 kifejlett baromfi (tyúkfélék, víziszárnyasok, pulyka, stb.), vagy

· 50 strucc, vagy

· 50 anyanyúl és szaporulata

elhelyezését teszi lehetővé.
2. sz. melléklet a ……/2009. (VII.30.) rendelethez

Állattartó épületek előírt minimális védőtávolságai

	Db-tól -ig
	lakóépület (m)
	ásott kút
	fúrott kút
	ivóvíz vez.
	kerti csap

	Nagy haszonállat

1-5-ig

6-15-ig

16-25-ig

25 felett
	15

20

25

egyedi meghatározással
	15

20

20


	5

10

15


	2

5

5
	3

3

5

	Közepes haszonállat

1-5-ig

6-15-ig

16-50-ig

50 felett
	10

15

25

egyedi meghatározással
	15

15

15


	5

5

10


	2

2

5
	3

3

3

	Kis haszonállat

baromfifélék, egyéb szárnyasok

50-ig

51-200-ig

200 felett
	10

15

egyedi meghatározással
	10

10


	5

5


	1

1
	-

-

	Prémes állat

20-ig

21-50-ig

50 felett


	egyedi meghatározással
	10

15


	5

10


	1

2


	-

-




3. sz. melléklet a ……./2009. (VII. 30.) rendelethez

I. Állattartási övezet (kisvárosi lakóterület):

Alkotás u. 

Aradi u. páros oldal 38. sz.-tól végig

Attila tér

Berzsenyi u.

Bocskai u. 2-8. sz.-ig

Élmunkás u.

Gyár u.

Gyóni G.

Hétvezér u.

Ifjúság u.

Irinyi u.

Kabay János u. 13-29. sz.-ig

Kelp Ilona u.

Kossuth u.

Krúdy Gyula u.

Nép u.

Sőrés sétány

Vasvári Pál u. belterületi szakasza az Egység u.-ig

Városháza tér

II. Állattartási övezet (kertvárosias lakóterület):

Adria u.

Aradi Vértanúk u. kivéve a páros oldal 38. -végig

Arany János u. 

Április 4. u.

Bacsó B. u.

Bak köz

Bartók B. u.

Bajcsy Zs. u. 1-17-ig, 2-30-ig

Báthori u. 

Bethlen u. 1-től végig, 4-től végig

Bercsényi u. 

Bocskai u. 1-49, 8/a-tól 32-ig

Budai Nagy Antal u.

Esze T. u.

Február 1. u.

Frankel L. u.

Garami E. u.

Gergely Deák u.

Gorkij u. 

Hársfa u. 

Honfoglalás u.

Honvéd u. 

Hősök u. 

Illés Béla u.

Iskola u. 

Jókai u. 

Kabay János u. 1-9-ig

Kabay József u. 

Kálvin u. 

Kárpát u. 

Kinizsi u. 1-25-ig, 2-28/a-ig

Köztársaság u.

Kőkút u.

Lehel u. 

Lónyai u. 1-5-ig, 2-6-ig

Mártírok u.

Nyírfa u. 

Október 6. u.

Rajk L. u.

Révay J. u.

Sallai Imre u.

Ságvári E. u.

Somogyi B. u.

Szabolcsvezér u.

Úttörő u.

Vasas u.

Vasgereben u.

Vágóhíd u.

Wesselényi u.

Zrínyi u. 1-21/a-ig, 2-22-ig

Zsdánov u.

III. Állattartási övezet (falusias lakóterület):

Akác u.

Alkotmány u.

Árpád u.

Bajcsy Zs. u. 32-48-ig, 17/a.-51-ig

Balassi B. u.

Bem u.

Bessenyei u.

Bocskai u. 34-42/a-ig

Csapó u. 

Császár köz

Csokonai u.

Damjanich u.

Deák F. u.

Dobó Katalin u.

Dózsa Gy. u.

Egyház köz

Egység u.

Fürst S. u.

Gábor Áron u.

Hunyadi u.

József A. u.

Kabók L. u.

Keleti u.

Kinizsi u. 27-től végig, 30-tól végig

Kisfaludy u.

Kosztolányi D. u.

Lónyai u. 7-től 23-ig, 8-tól 38-ig

Makarenkó u.

Május 1. u.

Mátyás király u.

Mester u. 

Mikszáth K. u.

Móricz Zs. u.

Munka u.

Nagybecskerek u. 1-től 13-ig, 2-től 12-ig

Nyíl u.

Pethe F. u.

Petőfi u. 1-től 17-ig, 2-től 28-ig

Salétromkert u.

Szent I. u.

Szilágyi u.

Táncsics M. u.

Temető u.

Tompa M. u.

Vasvári P. u. 64-től végig, 45-től végig

Vöröscsillag u.

Vöröshadsereg u.

Vörösmarty u.

Zalka M. u.

Zrínyi u. 23/b.-től végig, 24-től végig

IV. Állattartási övezet (falusias lakóterület)

Attila u.

Állomás u.

Babits M. u.

Bajcsy Zs. u. 86-tól végig

Batthyány u.

Bereznai u.

Benczúr Gy.u.

Bocskai u. 57-től végig, 44-től végig

Csillag u.

Déryné u.

Dobó I. u.

Eötvös u.

Erdő u.

Erkel F. u.

Fecske köz

Fehértói u.

Gárdonyi u.

Gépállomás u.

Hámán K. u.

Keskeny u.

Kiss E. u.

Korondi B. u.

Kőrösi Cs. S. u.

Kun B. u.

Kunffy Zs. u.

Lenin u.

Madách u.

Mák u.

Március 21. u.

Mihálytelep u.

Nagybecskerek u. 15-től végig, 14-től végig

Nagy S. u.

Őz u.

Partizán u.

Pálffy u.

Petőfi u. 19-től végig, 30-tól végig

Polgári u.

Rákóczi u.

Sopron u.

Sólyom u.

Szabolcska u.

Szarvas u.

Szegfű u.

Széchenyi u.

Szél u.

Széles u.

Szilágyi u. 1-től 13-ig

Szőnyi T. u.

Tolbuhin u.

Toldi u.

Vasút u.

Vásártér u.

Víg u.

Vízmű u.

Vörösvári u.

Üdülőterület

Boglárka u.

Csalogány u.

Fürdő sor

Hableány u.

Hajnal u.

Jázmin u.

Margaréta u.

Nefelejcs u.

Nyár u.

Nyárfa u.

Orgona u.

Páfrány u.

Pázsit u.

Pillangó u.

Rozmaring u.

Szellő u.

Szivárvány u.

Tavasz u.

Tiszavirág u.

Tölgyes u.
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